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Wahlgeheimnis vor dem Aus? Globaler
Normenwandel

Norbert Kersting'

Seit der Einfiilhrung 1856 in Australien (Australian
ballot) ist die Geheimhaltung eines der international
anerkannten zentralen Prinzipien bei politischen
Wahlen (Kiss 1999; Smith 2003). In nationalen wie
supranationalen Regeln bildet es die zentrale Grund-
lage fiir freie, faire Wahlen und ist somit ein wichtiges
Kriterium elektoraler Integritdt (Norris 2014). Auf-
grund sinkender Wahlbeteiligung werden neue For-
men der Wahlinfrastruktur diskutiert. Viele Linder
haben in den letzten Dekaden die Briefwahl flichen-
deckend fiir unterschiedliche Bevdlkerungsgruppen
wie auch in unterschiedlicher Form implementiert
(Kersting 2004a). Die Briefwahl ist in einigen Landern
wie z.B. der Schweiz die zentrale Form des Wahlens
fiir die Mehrzahl der Bevolkerung geworden.

Die Briefwahl widerspricht — so ihre Kritiker — dem
Verfassungsgrundsatz der geheimen Wahl. So wer-
den auf der einen Seite die biirgerlichen Freiheiten
als gefdhrdet angesehen. Bestehen fiir staatliche
Stellen Mdglichkeiten, das Wahlgeheimnis zu bre-
chen? Auf der anderen Seite wird befiirchtet, dass
innerhalb sozialer Gruppen wie zum Beispiel Famili-
en die Offenlegung des Wahlgeheimnisses zur Be-
einflussung des Wahlverhaltens fiihrt. Gleichzeitig
scheint sie in den letzten Jahren populérer und haufi-
ger genutzt zu werden. Hieraus ergibt sich folgende
Fragestellung: Gibt es im nationalen und internatio-
nalen Kontext Verdnderungen bei der Wahlgesetzge-
bung in Bezug auf die Geheimhaltung der Wahl?
Zeigen sich in der Bevolkerung neue Einstellungs-
muster gegeniiber der Geheimhaltung bei Wahlen?

1. Einleitung

In vielen Landern zeigt sich eine demokratische Ma-
laise nicht nur im Auftreten und Erstarken von popu-
listischen Parteien, sondern auch im Riickgang der
Wahlbeteiligung. Eine Vielzahl von demokratischen
Innovationen konzentriert sich deshalb auf die repra-
sentative Demokratie und ihre Wahlen (Kersting
2017). Die neuen Instrumente sollen dabei sowohl
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demokratietheoretischen Prinzipien wie zum Bei-
spiel Einfachheit, RechtmiBigkeit, Transparenz, Re-
prasentativitit entsprechen, aber auch die Effizienz
und Effektivitdit von Wahlen erhdhen. Dabei steht
die Erhohung der Wahlbeteiligung im Vordergrund.
Diese ging insbesondere seit den achtziger Jahren in
den meisten Landern zuriick. Lediglich in Léndern
mit Wahlpflicht wie zum Beispiel Australien oder in
Schweden, das kommunale und lokale Wahlen mit
nationalen Wahlen verbindet und eine hohe Wahl-
norm besitzt, ist die Wahlbeteiligung mit tiber 80 %
auf einem sehr hohem Level (s. Kersting 2004b;
Schéfer et al. 2013). Deutschland zeigt einen deutli-
chen Riickgang der Wahlbeteiligung seit den 1970ern
und eine Stabilisierung bei etwa drei Viertel der
Wabhlberechtigten. In anderen Lindern wie zum Bei-
spiel in GroBbritannien, aber auch in Finnland und
Norwegen, gehen nur noch etwa zwei Drittel der Be-
volkerung zur Wahl. Aufgrund der Vielzahl von di-
rektdemokratischen Verfahren liegt die Wahlbeteili-
gung in alten Demokratien wie zum Beispiel in der
Schweiz sogar unter 50 %.

Mit dem Erstarken von populistischen Parteien
scheint das Prinzip und die Strategie der Vollinklusi-
on, d.h. der Integration mdglichst breiter Bevdlke-
rungsgruppen in den Wahlprozess, an Gewicht ver-
loren zu haben. Dennoch zeigen sich verschiedene
Wege demokratischer Innovation, die auf elektorale
Regeln fokussieren (Schmitter et al. 2012). So wer-
den zum Beispiel neue Wahlsysteme wie Alternativ-
wahlen, personalisierte Wahlen durch Panaschieren
und Kumulieren oder auch Direktwahlen in den Vor-
dergrund geriickt. Auch die GroBe der Wahlkreise,
die Einfithrung von Quoten (Gender-Paritit), die
Nutzung von unterschiedlichen Wahlauszahlungs-
verfahren und Quoren werden in vielen Bundeslin-
dern diskutiert. Des Weiteren stehen auch das Wahl-
recht fiir Ausldnder oder das Wahlalter auf der Re-
form-Agenda. Die Liange der Legislaturperiode und
damit die Haufigkeit von Wahlen sowie die Zusam-
menlegung von Wahlen und die Einfiihrung einer
Wahlpflicht sind ebenfalls Gegenstand der Debatte
(s. Kersting/Baldersheim 2004; Kersting 2015). An-
dere Innovationen konzentrieren sich auf die Wah-
linfrastruktur und die Registrierung. So wird neben
einer automatischen Registrierung von Wiahlern die
Vernetzung von Wahllokalen ebenso wie die Nut-
zung von Vorabwahlen, Wahlmaschinen und Online-
wahlen diskutiert.

Die internationale Diskussion zu Onlinewahlen be-
gann mit dem neuen Millennium. In der Zwischenzeit
haben sich Onlinewahlen in Estland voll etabliert
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und werden in der Schweiz bereits in einigen Regio-
nen bzw. Kantonen umgesetzt. Des Weiteren setzen
einige kanadische Stidte Onlinewahlen ein wie auch
einige Regionen und Stddte in Australien. Andere
Léander, darunter Norwegen, haben ihre Onlinewahl-
Experimente abgebrochen. Dennoch werden Online-
wahlen zunehmend bei Wahlen im sozialen Bereich,
in Kirchen, Universititen und Verbidnden genutzt
(Hall 2004).

Die Diskussion zu Onlinewahlen hat nicht nur die
Debatte um die Digitalisierung im Wahlprozess an-
geregt, sondern ebenso die Frage der Wahlprinzipien
und Wahlgrundsitze erneut in den Vordergrund ge-
riickt. Die unterschiedlichen nationalen Regelungen
in den Verfassungen in Bezug auf allgemeine, freie,
gleiche, direkte und geheime Wahlen erlauben unter-
schiedliche Wahlverfahren und Wahlrechtsreformen
(Kersting/Baldersheim 2004). Dabei wird deutlich,
dass insbesondere bei Onlinewahl und Briefwahl
dhnliche Probleme in Bezug auf die Wahlgrundsétze
der Gleichheit sowie der Geheimhaltung bestehen.
Vorabwahlen werden héufig als Versto gegen den
Gleichheitsgrundsatz angesehen. Bei Briefwahl wie
auch Onlinewahlen wird das Problem fiir die Ge-
heimhaltung der Wahl thematisiert.

Im Folgenden wird der Fokus auf das Wahlgeheim-
nis bei der Briefwahl gelegt. Zunichst soll die Im-
plementation der Briefwahl als demokratische Inno-
vation erortert werden. Welche Form von Briefwahl
wird wo und fiir welche Gruppen eingerichtet? Des
Weiteren wird die Norm der Geheimhaltung defi-
niert. Welche nationale und internationale rechtliche
Rahmengesetzgebung und welche Richtlinien fokus-
sieren auf die Geheimhaltung der Wahl? Hierbei
stellt sich zudem die Frage, ob es zu einem Wandel
von Normen und zu unterschiedlichen oder neuen
Einstellungsmustern gegeniiber dem Prinzip der Ge-
heimhaltung gekommen ist. Dabei wird auf den
Electoral Integrity Index rekurriert und analysiert, in
welchen Liandern Briefwahl in welchem Ausmal im-
plementiert wurde (Norris/Gromping 2019): Sind es
die reicheren groBeren Lénder oder eher demokrati-
sche Lander mit einer hohen Rate an Biirgern, die
auBerhalb des Landes leben?

Im zweiten Teil wird die Briefwahl in Bezug auf ihre
Nutzung bei der Bundestagswahl in Deutschland
analysiert. Diese Analyse basiert zunéchst auf der
Makroebene und auf aggregierten Wahldaten, die
Zeitreihenanalysen in unterschiedlichen Bundeslian-
dern erlauben. Uberdies werden im Zeitraum zwi-
schen 2010 und 2015 sowie zwischen 2003 und 2013
Einstellungsmuster in Bezug auf die Wahlinfrastruk-
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tur in Deutschland analysiert. Hierbei wird auf re-
prasentative Umfragen sowie auf exit polls zuriick-
gegriffen. Wie wichtig ist den Biirgern die Geheim-
haltung der Wahl? Gegeniiber welchen Gruppen
wird das Wahlervotum offengelegt?

2. Definitionen: Briefwahl

Die Briefwahl ermoglicht es Biirgern, vor dem Wahl-
termin zu wéahlen. Es existieren unterschiedliche
Formen héndischer Vorabwahl. Dieses kann sowohl
auf dem postalischen Weg als Briefwahl geschehen
wie auch als hindische Vorabwahl im Rathaus, d.h.
als vorgezogene Urnenwahl. Dabei zeigen sich deut-
liche Unterschiede. Wéhrend es sich bei der héndi-
schen Vorabwahl im Rathaus um einen vorgezogenen
kontrollierten Wahlgang mit Wahlkabinen und tra-
ditioneller Wahlinfrastruktur handelt, werden bei der
Briefwahl andere Kanile genutzt wie nicht-6ffentliche
Réume oder auch externe Akteure wie die Post so-
wohl bei der Bereitstellung der Wahlunterlagen als
auch bei dem Transfer des Wahlscheins zur Auszéh-
lung. Der Prozess der Stimmabgabe findet in der Re-
gel nicht in einem kontrollierten 6ffentlichen Raum
statt. Es kann zwischen zwei Verfahren unterschie-
den werden. Einerseits gibt es die seltenere reine
Briefwahl (all postal voting) wie z.B. in Oregon und
Colorado, andererseits aber auch die Bereitstellung
mehrerer Wahlkanile, wobei in der Regel die handi-
sche Wahl stirker genutzt wird (Kersting 2004a;
Karp/Banducci 2000). Neben Léndern, die nur regio-
nale Pilotprojekte zur Briefwahl zulassen, gibt es
Léander, die flichendeckende, allgemeine, nationale
Wahlen mit gleicher Infrastruktur durchfithren. In
Bezug auf Pilotprojekte variiert die Kontinuitét zwi-
schen den einmaligen Experimenten (s. z.B. England
2001) und Wabhlrechtsreformen, die kontinuierlich
die gleiche Infrastruktur nutzen. Experimente kon-
nen — abhingig davon, ob sie als Pilotprojekte mit
Blick auf eine anstehende Wahlrechtsreform oder als
bloBes Testverfahren durchgefiihrt werden — sowohl
verbindlich wie unverbindlich sein (Mock election).
Bei der Briefwahl handelt es sich in der Regel um
eine flaichendeckende nationale Implementation (s.
Osterreich) oder um eine Harmonisierung (s.
Schweiz in den 1990ern).

Dabei zeigen ich in unterschiedlichen Léndern diver-
gierende Erfahrungen: So wurden beispielsweise in
Frankreich die Briefwahlunterlagen von sozialisti-
schen Brieftragern in reicheren Stadtteilen nicht ord-
nungsgemal eingesammelt bzw. abgeliefert (Kersting
2004a, 2004c). Frankreich hat seitdem die Briefwahl
abgeschafft, liberraschte aber mit ersten Versuchen
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von Onlinewahlen fiir die im Ausland wohnenden
Bevolkerungsgruppen. In Osterreich kam es zur
Wahlwiederholung, da die Briefwahlunterlagen be-
reits durch Verwaltungsangestellte geéffnet wurden,
bevor sie am nichsten Tag oOffentlich ausgezéhlt
wurden. In anderen Fillen waren selbstklebende Rii-
ckumschldge mangelhaft. GroBbritannien hatte bei
den Pilotprojekten 2001 zur Briefwahl — insbesonde-
re mit der reinen Briefwahl — eine hohe Wahlbeteili-
gung erreicht (siche Norris 2004). Dennoch wurde in
der darauffolgenden Wahl aufgrund von Unregelmé-
Bigkeiten und Wahlmanipulationen in sozialen und
kirchlichen Gruppen auf eine Fortsetzung dieser
Strategie verzichtet. Grof3britannien besitzt weiterhin
keine Briefwahl, sondern ein Proxy Voting, d.h. die
Wahl durch Stellvertreter (IDEA 2003).

Briefwahlen konnen bei unterschiedlichen Wahlen
eingesetzt werden; so besteht die Moglichkeit bei Ter-
tidrwahlen (Kirchenvorstandswahlen, Aktiengesell-
schaften, Universititen) ebenso wie bei lokalen, regi-
onalen, nationalen oder auch supranationalen Wahlen.

Ein zweiter wichtiger Aspekt sind die Zielgruppen,
die Briefwahl nutzen kénnen. Haufig sieht man, dass
die elektorale Infrastruktur nur fiir bestimmte Bevol-
kerungsgruppen implementiert wird. Hierzu zihlt
aufgrund der eingeschrinkten Mobilitit zum Bei-
spiel das Militdr bei Auslandseinsidtzen. Des Weite-
ren wird die Briefwahl bei Auslandsbiirgern erlaubt,
die wahlberechtigt sind, sich aber im Ausland auf-
halten (s. Dujmovits 2000; Ohms/Rieser 1989). In
diesem Fall dient sie als Ersatz fiir die Wahl in der
Botschaft. Eine weitere wichtige Gruppe sind Men-
schen mit Behinderung, die durch die Briefwahl eine
deutliche Wahlerleichterung erfahren konnen.

Den dritten Aspekt der Analyse der Briefwahl im in-
ternationalen Kontext bilden unterschiedliche Re-
striktionen. Die Briefwahl sollte anfangs Menschen
mit gravierenden Mobilititsproblemen die Wahl er-
leichtern oder vielmehr {iberhaupt ermoglichen. So
waren z.B. in Deutschland vielfach entsprechende
Begriindungen notwendig, um deutlich zu machen,
dass man aufgrund von Krankheit oder aufgrund
wichtiger beruflicher Griinde am Wahltag nicht ab-
kommlich ist. Weitere Verfahren sehen eine Anmel-
dung zur Briefwahl oder einen entsprechenden An-
trag zur Briefwahl vor. Diese miissen in der Regel
einige Wochen vor dem Wahltermin stattfinden. Of-
fene Regelungen sehen keine Restriktionen vor. Die
Wahlédmter schicken die Wahlbenachrichtigung und
die Wahlunterlagen mit einem Zugangscode proaktiv
direkt an die Wahlerschaft. Letzteres beinhaltet eine
deutliche Erleichterung fiir die Wahl.
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Zusammenfassend lésst sich die Briefwahl somit in
sechs Kategorien unterteilen: eine allgemeine Brief-
wahl, eine Briefwahl insbesondere fiir Militar-Ange-
horige, eine Briefwahl fiir Auslandsbiirger, eine
Briefwahl mit starken Restriktionen wie zum Bei-
spiel durch Antrage und Anmeldungen und letztend-
lich eine Briefwahl ohne Restriktionen, d.h. die au-
tomatische Zusendung des Wahlscheins mit der
Wabhlbenachrichtigung.

3. Briefwahlgesetzgebung in Deutschland

Der in Deutschland geltende Art. 38 des Grundgeset-
zes gibt vor, die Wahl des Bundestages nach den
Wahlgrundsdtzen der allgemeinen, unmittelbaren,
freien, gleichen und geheimen Wahl abzuhalten (s.
Kersting 2004b; Will 2002). Wahlberechtigt sind
alle Personen, die im Wahlerverzeichnis eingetragen
sind und einen Wahlschein erhalten haben. Die Or-
ganisation des Wahlerverzeichnisses obliegt den Ge-
meindebehdrden. Die Bundeswahlordnung prézisiert
die Verfahren zur Fithrung des Wihlerverzeichnisses
(BWG; BWO 2002). Wahlberechtigt sind Personen
iber 18 Jahren, die seit mindestens drei Monaten in
Deutschland wohnen und 35 Tage vor der Wahl bei
der Meldebehorde gemeldet sind. Auslandsdeutsche
sind der ,,letzten” Heimatgemeinde zugeordnet. Die
Eintragung in die Wihlerverzeichnisse erfolgt ent-
weder auf Antrag oder in der Regel von Amts we-
gen. § 56 der Bundeswahlordnung und § 34 des Bun-
deswahlgesetzes machen deutlich, dass das Stimm-
recht nur persdnlich ausgeiibt werden kann, mit Aus-
nahmen bei Behinderung und Analphabetismus. Im
Waihlerverzeichnis einer Gemeinde sind alle Perso-
nen eingetragen, die dort am Wahltag wahlberechtigt
sind. Jeder Wahlberechtigte hat das Recht, rechtzei-
tig vor der Wahl die Richtigkeit oder Vollstdndigkeit
der zu seiner Person im Waihlerverzeichnis eingetra-
genen Daten zu iiberpriifen; hinsichtlich anderer
Wahlberechtigter besteht ein solches Recht nur aus-
nahmsweise (§ 17 des Bundeswahlgesetzes).

Die Definition des Wahlgeheimnisses besitzt in den
neuen und in den alten Bundesldndern eine unter-
schiedliche Tradition. Wéhrend die Bundesrepublik
auf eine obligatorische Geheimhaltung fokussierte
und die Wahlbehorde diese auch ,,bis in die Wahlka-
bine* umsetzt, war die Erfahrung in der DDR eine
andere. Hier ging man von einer fakultativen Geheim-
haltung aus. Dies beinhaltete, dass es dem Biirger
iiberlassen war, inwieweit er sein Wahlverhalten 6f-
fentlich machen wollte. Dies fiihrte im Quasi-Einpar-
teisystem bei DDR-Wahlen dazu, dass viele Wéhler
noch im Wahllokal 6ffentlich deutlich machten, dass
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sie linientreu die Regierungspartei (SED) gewihlt
haben. Hieriiber entwickelte sich ein sozialer Druck,
der viele Wéhler dazu bewog, diesem Beispiel zu
folgen. Wihler, die auf die Geheimhaltung pochten,
wurden oft kritisch bedugt. Auch aus diesem Grund
wurde bei der Wiedervereinigung das Prinzip der ob-
ligatorischen Geheimhaltung im vereinten Deutsch-
land weitergefiihrt. In der Bundesrepublik wurde am
19.5.1956 mit dem Bundeswahlgesetz die Briefwahl
eingefiihrt und bei der Bundestagswahl 1957 erstma-
lig implementiert (siche Buchstein 2004).

Die Briefwahlunterlagen werden in Deutschland in
der Regel acht Wochen vor der Wahl {ibermittelt.
Bis zur Verdnderung der Briefwahlgesetzgebung in
2008 war es notig, wichtige personliche Hinderungs-
griinde wie zum Beispiel Krankheit anzugeben, um an
der Briefwahl teilzunechmen. Abweichung von diesem
Antragsverfahren gab es lediglich bei Kommunal-
wahlen wie zum Beispiel in Baden-Wiirttemberg (s.
zum Kumulieren und Panaschieren Kersting 2014).
Zudem musste eine eidesstattliche Versicherung ab-
gegeben werden, dass die Stimmabgabe unbeeinflusst
und personlich stattgefunden hat. Gleichzeitig zeigte
sich aber, dass die Uberpriifung dieser personlichen
Griinde im Vorfeld der Wahlen nicht moglich war.

Das Bundesverfassungsgericht sah die Briefwahl als
Abweichung von den strengen Erfordernissen der
personlichen Wahl und des Wahlgeheimnisses an,
betrachtete dies aber als mit dem Grundgesetz ver-
einbar. In den Urteilen des Bundesverfassungsge-
richts zum Wahlgeheimnis und zur Briefwahl wurde
aber deutlich, dass die Briefwahl in Bezug auf den
Wabhlgrundsatz der geheimen Wahl
als durchaus problematisch und nur
solange unbedenklich gewertet wurde,
wie es sich dabei lediglich um eine
Ausnahme handelt (Holznagel/ HanB3-
mann 2001). 2008 kam es dennoch
zur Erleichterung der Briefwahl. Die
Begriindung und die eidesstattliche
Erklarung entfielen, wobei das Erfor-
dernis der Beantragung der Brief-
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umfasst auch die Biirger, diec im Vorfeld der Wahl
im Rathaus, d.h. im kontrollierten Raum wihlen, in
dem zum Beispiel das Wahlgeheimnis keine Proble-
matik darstellt. Eigene Untersuchungen und Abfra-
gen bei Wahldmtern zeigten, dass etwa ein Drittel
der Briefwihler diese Form der Vorabwahl nutzt.

Bei der Einfilhrung 1957 nutzten 4,9 % der Wihler
des Bundestages die Briefwahl. Dieser Anteil stieg
bis zum Jahr 1980 zunéchst langsam bis auf 13 %.
Danach zeigte sich ein rasanter Anstieg, der mit dem
Wegfall der Begriindung deutlich stiarker wurde. Bei
der Bundestagswahl 1998 waren es bereits 16 % und
2002 nahezu jeder fiinfte Wéhler, der diese Moglich-
keit nutzte (Ellermann 2002). Insbesondere in den
Grof3stddten wie zum Beispiel Miinchen (31 %) und
Hamburg (28 %) wéhlte eine Vielzahl der Wéhler
bereits 1998 per Briefwahl.

2008 kam es zur Freigabe der Briefwahl. 2008 und
2013 bestitigte das Bundesverfassungsgericht, mit
dem Motiv die Wahlbeteiligung zu erhohen, die
Ausweitung der Briefwahl.

Im Jahr 2017 gab es insgesamt 13,4 Millionen Brief-
wihler, d.h. 28,6 % der Wahler (Bundeswahlleiter
2016). Dabei lagen besonders hohe Werte in Bayern
wie zum Beispiel in Passau (43,2 %), Wiirzburg
(40,6 %) oder auch Miinchen-Nord (40,5 %). Es zei-
gen sich zudem besonders gravierende Unterschiede
in den verschiedenen Bundeslandern. So hat Bayern
mit 37,3 % einen sehr hohen Anteil an Briefwihlern,
der sich dhnlich hoch auch in Rheinland-Pfalz mit
34,8 % sowie in den Stadtstaaten wie Hamburg mit

Anteil der Briefw#hlerinnen und Briefw#hler
bei den Bundestagswahlen 1994 bis 2017 nach Lindern
(auf Grundlage des amtlichen Endergebnisses)

Wiahler bei der Bundestagswahl 2017 Bundestagswahl
insgesamt  darunter Briefwdhler 2013 2009 2005 2002 1998 1994
Anzahl %

46.976.341  13.430.468 28,6 243 21,4 187 180 1560 134
1.729.194
938.587
984.926
4.681.871
335919
1.512.145
1.263.474
1.892.134
9.938.461
2.509.684
3.395.441
1.312.052
2.392.093
7.441.006
6.053.943
595.411

381.763 22,1 17,9 154 150 14,7 14,2 148
224,762 23,9 182 154 120 11,2 8,4 82
364.213 370 305 286 240 254 244 201
1.032.318 220 186 16,2 152 155 147 11,9
84.763 252 207 192 173 161 155 123
325.299 21,5 16,2 154 129 107 82 58
225.955 17,9 15,3 13,8 12,4 12,0 87 87
631.774 33,4 280 265 220 236 19,5 146
3.057.487 30,8 259 23,4 228 20,2 18,2 14,5
529.395 21,1 16,4 16,1 149 12,5 106 120
906.909 26,7 230 194 176 183 162 153
262225 20,0 16,2 155 14,1 12,7 9,6 74
831.545 348 280 265 199 176 160 170
2773317 373 353 291 213 227 204 145
1.644374 27,2 22,3 19,0 175 171 159 124
154.369 259 22,2 21,7 190 17,3 15,6 15,8

Bundeswahlleiter 2019; Bertelsmann Stiftung 2016
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37 % oder Berlin mit 33,4 % zeigt. Demgegeniiber
weisen die ndrdlichen Bundeslidnder wie Bremen mit
25,2 % und insbesondere auch die neuen Bundeslan-
der einen deutlich niedrigeren Anteil an Briefwéh-
lern auf. Dieser belduft sich in Sachsen-Anhalt auf
lediglich 17,9 %, wéhrend in allen anderen Bundes-
lindern etwa ein Viertel der Wéhler die Briefwahl
nutzten. Die Unterschiede zwischen den Bundeslan-
dern beruhen zum Teil, beispielsweise im Fall von
Rheinland-Pfalz, auf den unterschiedlichen Urlaubs-
regelungen bei den Bundestagswahlen. Grundsatzlich
liegen die Zahlen der Briefwihler im urbanen Kon-
text hoher.

Das Wahlverhalten der Briefwahler unterscheidet sich
kaum von dem der Urnenwéhler. Bei CDU/CSU, der
FDP wie auch bei den Griinen zeigt sich ein leicht
erhohter Anteil an Briefwdhlern. SPD-Wihler und
insbesondere die Wéhler der Linken bevorzugen in
geringerem Male die Urnenwahl (Giebler 2014).

5. Einstellungen zur Briefwahl

Die Nutzung der Briefwahl hat sich in den letzten
Jahren veréndert. Somit ist davon auszugehen, dass
die Finstellung zur Briefwahl ebenfalls einen Wan-
del durchlaufen hat. Umfragen der Bertelsmann Stif-
tung und des Allensbach Archivs (2016) stellten her-
aus, dass sich von 2007 bis 2015 die Unterstiitzung
der Briefwahl deutlich erhoht hat (Bertelsmann Stif-
tung 2016). Waren noch 2007 nur 31 % der Mei-
nung, dass sie die Briefwahl besser finden als die
Abstimmung im Wahllokal aufgrund der damit ein-
hergehenden Bequemlichkeit und zeitlichen Unab-
hiangigkeit vom Wahltermin, so waren 2015 bereits
43,7 % dieser Meinung. 2007 fanden es dagegen
45 % besser, im Wahllokal zu wihlen, da man bei
der Wahl zu Hause nicht sicher ist, ob die Stimmab-
gabe wirklich geheim und unbeeinflusst geschieht.
2015 waren nur noch 37,6 % dieser Meinung. Als
Griinde fiir die Briefwahl wurden bei einer Umfrage
aus dem Jahr 2015 von Infratest Dimap nur von 5 %
der Befragten Krankheitsgriinde angegeben (s. Ber-
telsmann Stiftung 2015). Etwa 20,8 % gaben als
Grund einen Urlaub an, 19,3 % machten es aus Be-
quemlichkeit und 17,6 % fiihrten an, dass sie eine
mogliche Abwesenheit am Wahltag erwarteten.
17 % hatten berufliche oder private Termine am
Wahltag und 13,4 % bevorzugten das ungestorte
Wihlen von zu Hause.

Dabei lagen die Beflirworter der Briefwahl in den
neuen Bundesldndern leicht iiber dem Bundesdurch-
schnitt. Zwischen Ménnern und Frauen zeigten sich
keine nennenswerten Unterschiede. Deutlich wird
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aber eine stirkere Bevorzugung seitens der Gruppen
mit hoherer Schulbildung. Hier waren 47,8 % fiir
eine Briefwahl. Innerhalb der unterschiedlichen Al-
tersklassen wird die Briefwahl stirker von der Be-
volkerungsgruppe tiiber 30 bevorzugt. Besonders
hoch liegen die Zustimmungsraten bei leitenden An-
gestellten und Selbststindigen bzw. Freiberuflern.
35,6 % der Befragten gaben an, dass die Briefwahl
grundsitzlich eher eine Ausnahme fiir sie sei und es
wichtig wire, am Wahltag ins Wahllokal zu gehen.
Dem widersprachen 57,2 %, die keinen Unterschied
darin sahen, ins Wahllokal zu gehen oder per Brief-
wahl abzustimmen. 7,3 % waren hier unentschieden.

Von besonderem Interesse ist die Vorabwahl im Rat-
haus, d.h. die vorgezogene Urnenwahl. Dabei zeigte
sich, dass von den Befragten lediglich 50,2 % tiber-
haupt wussten, dass diese Moglichkeit der Vorabwahl
im Rathaus existiert. 49,6 % wussten dies nicht. Hier
zeigten sich zudem leichte Unterschiede bei den Be-
volkerungsgruppen mit hoherer Bildung. 62 % der
Personen mit Migrationshintergrund kannten diese
Option nicht. Insbesondere in der jlingeren Generati-
on wusste lediglich ein Viertel bis zu einem Drittel
der Altersgruppen, dass es diese Moglichkeit der
Vorabwabhl gibt. In der Gruppe iiber 60 sind dies im-
merhin 55 %. Uberdies wurden deutliche Unter-
schiede zwischen regelméfigen Wahlern und Nicht-
wihlern sichtbar. Unter den regelmifBigen Wahlern
waren sich 42,5 % dieser Option nicht bewusst, wéh-
rend unter den Nichtwihlern und den gelegentlichen
Wihlern 60,7 % bzw. 72,5 % diese Mdglichkeit der
Vorabwahl nicht kannten. Auf die Frage, ob es sinn-
voll ist, die Briefwahlunterlagen in Zukunft direkt
zuzusenden, sprachen sich 50,9 % aller Befragten
befiirwortend aus, wobel nur 46,8 % eine Vernet-
zung der Wahllokale und lediglich 32,3 % mobile
Wahllokale bevorzugten. 29,1 % der Deutschen be-
fiirworteten Onlinewahlen.

Es zeigt sich zudem, dass die Anteile der ungiiltigen
Erst- und Zweitstimmen bei Briefwdhlern, d.h. bei
allen Vorabwéhlern, deutlich niedriger liegen als bei
Urnenwihlern. 1990 waren bei den Erststimmen
1,6 % ungiiltig und bei den Briefwéhlern lediglich
0,9 %. 2013 lag der Wert bei Urnenwéhlern immer
noch bei 1,6 %, wihrend der Wert unter den Brief-
wihlern allerdings auf 1,3 % anstieg. Dennoch ist
festzustellen, dass durch Briefwahl auch Fehler bei
der Abstimmung vermieden werden (Bertelsmann
Stiftung 2015).

Von besonderem Interesse sind auch die Einstellun-
gen der Prisenzwihler. Akzeptieren sie die verdn-
derten Einstellungen und sind sie mogliche Brief-
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wihler? Bei exit polls zeigen sich erwartungsgemal
im Vergleich zur Gesamtbevolkerung zum Teil unter-
schiedliche Ergebnisse. Der Vergleich zwischen 2003
und 2013 macht deutlich, dass das Wahlen tber
SMS 2003 von 12 % und 2013 lediglich von 15 %
der Bevolkerung unterstiitzt wurde. Wahlen iiber das
Telefon zeigen sogar einen Riickgang von 16 % auf
11 %. Die Zustimmung zur Moglichkeit, tiber Stell-
vertreter zu wihlen, bleibt bei konstant zwischen
16 % und 17 %. Zusétzliche Wahllokale zu imple-
mentieren, wird 2003 noch von 28 % befiirwortet,
wobei 2013 33 % der Befragten der Mdglichkeit von
Onlinewahlen deutlich kritischer gegeniiberstehen.
Der Anteil der Unterstiitzer von Onlinewahlen sank
von 49 % im Jahr 2003 auf 40 % im Jahr 2013. Glei-
ches gilt fiir die Wahl im Rathaus: waren 2003 hier
noch 60 % der Priasenzwihler dafiir, so waren es
2013 nur noch 54 %. Demgegeniiber wurden die
Vernetzung der Wahllokale und die Mdglichkeit, aus
allen Wahllokalen zu wihlen, besser beurteilt. Hier
hatten 2003 61 % dafiir votiert und 2013 waren dies
66 %. Die Briefwahl stellte fiir die Priasenzwihler
keine deutlich bessere Alternative dar, lag aber
gleichwohl deutlich vor allen anderen Wahlalternati-
ven. 88 % hatten 2003 fiir sie votiert und 2013 wa-
ren dies immer noch knapp drei Viertel (74 %).

Die Frage, inwieweit die Geheimhaltung der Wahl
fiir die Biirger von besonderer Wichtigkeit ist, wurde
sowohl 2003 als auch 2013 untersucht. 2003 war die
Geheimhaltung fiir 80 % der Biirger von besonderer
Wichtigkeit. Nur etwa 7 % sahen sie als nicht so

Grafik 1: Wahlgeheimnis Akzeptanz 2003-2013
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wichtig an. 2013 waren immer noch 77 % der Mei-
nung, dass die Geheimhaltung der Wahl von beson-
derer Wichtigkeit ist. Etwa 5 % sahen dies anders.

Bei der Frage, gegeniiber welchen Gruppen man das
Wabhlgeheimnis hiufig bzw. immer offenlegt, zeig-
ten sich deutliche Unterschiede. 2003 wurde von
42 % der Wihler das Wahlgeheimnis gegeniiber den
Arbeitskollegen offengelegt — 2013 betrug der Anteil
49 %. Im Freundeskreis wurde das Wahlvotum 2013
noch von 74 % der Befragten transparent gemacht,
wihrend es 2013 nur 65 % offenlegten.

Keinen Unterschied gab es hingegen 2003 und 2013
im Familienkreis. Hier kommunizieren 80 % der Be-
fragten offen ihr Wéhlervotum. Immerhin 20 % geben
es nie preis. 2003 waren noch 86 % gegeniiber dem
Ehepartner offen, wihrend dies 2013 nur noch 83 %
waren. Hier kann man davon ausgehen, dass insbe-
sondere durch die Zuwéchse in den populistischen
Parteien, insbesondere im rechten Spektrum, die Of-
fenlegung des Waihlervotum eher zuriickgeht. Bei
den Daten handelt es sich um Pridsenzwéhler im
Wabhllokal.

6. Resiimee

Aufgrund gestiegener Mobilitét zeigt sich internatio-
nal deutlich ein Trend zur Vorabwahl. Dies betrifft
sowohl die Briefwahl als auch die Vorabwahl im Rat-
haus. Letztere ist groBen Bevolkerungsteilen entwe-
der nicht bekannt oder wird von ihnen nicht als Alter-
native wahrgenommen. Auch die Briefwahl ist popu-
lar. Die Briefwahl ist in Deutsch-
land insbesondere in den Stidten
eine zentrale und wichtige Al-
ternative zur Prasenzwahl. Hier
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Die Einstellung zu und die Umsetzung von Wahlin-
frastruktur und Briefwahl machen Pfadabhéngigkeit
und Existenz von nationalen Wahltraumata deutlich.
Dies wird insbesondere in Grofbritannien oder in
Frankreich offenbar. Gleichzeitig zeigt sich aber ein
Wertewandel in Bezug auf die Einstellung zum
Wahlgeheimnis (s. Schweiz mit nahezu 90 % Brief-
wihlern nach der Einfilhrung in den 1990ern).
Deutschland ist durch die nationalsozialistische Ver-
gangenheit und den Missbrauch im Rahmen des tota-
litdiren Regimes besonders stark auf die Geheimhal-
tung der Wahl ausgerichtet. Die obligatorische Ge-
heimhaltung war in den alten Bundeslédndern fest
verankert, wiahrend die DDR eine fakultative freiwil-
lige Geheimhaltung ermoglichte, auch um die Syste-
munterstiitzung zu symbolisieren. Die Frage, wie
stark eine Erleichterung von Wahlen die Wahlbetei-
ligung steigert, lésst sich nicht eindeutig klaren. Es
zeigen sich vermehrt Spill Over- und weniger Gate-
way-Effekte. Das bedeutet, die Gruppen, die ohnehin
wiahlen gehen, nutzen die neuen Kanéle, wihrend
die desinteressierten, politisch apathischen oder zy-
nischen Gruppen diese nicht oder weniger wahrneh-
men. Diese Entwicklung hat sich zum Teil durch die
Mobilisierung von Nichtwihlern im rechten Lager
verdndert.

Die Erleichterung von Wahlen wird haufig als Ein-
schrainkung in Bezug auf die Gewdéhrleistung von
Geheimhaltung gesehen. Gleichzeitig wird deutlich,
dass eine erleichterte Infrastruktur besonderen Ziel-
gruppen wie zum Beispiel den im Ausland lebenden
Bevdlkerungsgruppen und Menschen mit Behinde-
rung neue Moglichkeiten gibt, ihre Stimme abzuge-
ben. Bei der Diskussion von Geheimhaltung zeigen
sich bei Onlinewahlen &hnliche Probleme wie bei
der Briefwahl. Dabei wird oft ein Wertewandel in-
nerhalb der jlingeren Generation iibersehen, die die
Geheimhaltung anders bewertet.

Die Vorabwahl im Rathaus sollte nicht als Briefwahl
tituliert werden, sondern umbenannt, separat ausge-
wiesen und stiarker beworben werden. Eine weitere
Erleichterung, die mit einer Briefwahl einhergeht, ist
zum Beispiel die automatische Zustellung von Brief-
wahlunterlagen auch ohne Antragstellung. Diese
wird von einem groBen Teil der Bevolkerung bevor-
zugt. Auch hier zeigen sich in Deutschland deutliche
Veranderungen in Bezug auf die Einstellungen zur
Briefwahl, die erleichtert gewiinscht wird, was auch
von den Prisenzwéhlern akzeptiert wird. Diese Er-
leichterung konnte {iber Experimentierklauseln bei
bestimmten Wahlen, in einzelnen Stidten oder fir
besondere Gruppen erfolgen. Andere Strategien set-

218

Kersting — Wahlgeheimnis vor dem Aus? Globaler Normenwandel

MIP 2019 | 25. Jhrg. | Heft 2

zen auf eine Erschwerung, ja sogar eine Abschaf-
fung der Briefwahl, die lange Zeit schon keinen Aus-
nahmetatbestand mehr in sich birgt. Vor dem Hinter-
grund sinkender Wahlbeteiligung ist davon auszuge-
hen, dass ein derartiges Vorgehen zu einer drasti-
schen Abnahme der Wahlbeteiligung fithren wird.
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