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PEGIDA und die Montagsdemonstrationen in
der  „Wende“-Zeit  der  DDR:  Kontinuitäten
und Diskontinuitäten des Protests

Karl-Heinz Reuband1

1. Einleitung 

Pegida  entstand  im Herbst  2014  und  entfaltete  in
kurzer Zeit eine spektakuläre Dynamik. Während sich
zu Beginn des Protests, Anfang Oktober 2014, gera-
de mal 350 Menschen zur Kundgebung in Dresden
einfanden, waren es nur wenige Monate später – im
Januar 2015 – zwischen 17.000 und 25.000. Der Hö-
henflug währte zwar nicht lange, die Zahlen brachen
in  den  Folgemonaten  ein  und reduzierten  sich  auf
wenige  Tausend.  Doch  ein  Ende  der  Bewegung
zeichnete  sich  nicht  ab.  Im Juli  2018,  nahezu vier
Jahre nach Beginn,  waren es  noch zwischen 1.400
und 1.800 Personen, die sich zu den wöchentlichen
Montagskundgebungen einfanden, und beim vierten
Jahrestag  im  Oktober  2018  zwischen  3.200  und
4.100 (durchgezählt 2019). 

Am 20. Oktober  2019 vermochte  Pegida sogar auf
ein fünfjähriges Bestehen mit nahezu 200 Kundge-
bungen zurückzublicken – was für soziale Bewegun-
gen nicht nur in Deutschland ziemlich einzigartig ist.
Und auch wenn die „Flüchtlingskrise“ zwischenzeit-
lich  an Bedeutung verloren  und sich die  AfD mit
Pegida-ähnlicher Thematik etablierte hatte – Pegida
mithin  einen  Funktionsverlust  erfahren  musste  –,
waren es doch noch 2.500 bis 3.000 Personen,  die
sich auf dem Theaterplatz in Dresden versammelten.
Das waren zwar weniger als im Vorjahr, aber doch
genug, um die Pegida-Existenz einmal mehr zu be-
kräftigen.2

1 Prof.  Dr.  Karl-Heinz-Reuband  ist  Professor  für  Soziologie
(em.), Institut für Sozialwissenschaften, Heinrich-Heine-Uni-
versität Düsseldorf. 

2 Die  geschätzte  Zahl  von  2.500  Personen  stammt  von  der
Sächsischen Zeitung (2019), die Zahl von 3.000 von der dpa
und ging in die Berichte und Meldungen mehrerer Tageszei-
tungen ein. Inwieweit Pegida in der Zukunft weiterhin beste-
hen bleibt, ist eine offene Frage. Zwischenzeitlich wurden die
Abstände  zwischen  den  Kundgebungen  z.T.  verlängert,  der
Event-Charakter der Kundgebungen verlor an Bedeutung, es
treten immer wieder die gleichen Personen auf. Und auch die
gegenseitigen Abgrenzungsbemühungen von AfD und Pegida
existieren nicht  mehr so sehr wie früher,  was für die Pegi-
da-Sympathisanten  und  Teilnehmer  der  Kundgebungen  den
Transfer von Pegida auf die AfD als Vertreter der eigenen An-
liegen und Interessen erleichtern müsste (und Pegida dadurch
letztlich überflüssig macht). Für viele Beobachter ist es daher
nur noch eine Frage der Zeit, wann sich Pegida endgültig auf-
löst (vgl. dazu auch Sächsische Zeitung 2019: 13).

Um was für Personen handelt es sich, die sich zu den
Pegida-Kundgebungen einfinden und für die Dauer-
haftigkeit des Protests mitverantwortlich sind: Novi-
zen des Protests, ohne frühere Demonstrationserfah-
rungen,  die  durch  das  Thema  des  Pegida-Protests
– den Islam, die Flüchtlingszahlen und die Asylpoli-
tik – dazu gebracht  wurden,  erstmals  überhaupt  an
einer  Protestkundgebung  teilzunehmen?  Oder  um
Personen, die über eine längere Geschichte der De-
monstrationsteilnahme verfügen, womöglich gar bis
in die Wendezeit der DDR hinein? Als Werner Patzelt
2015  seine  ersten  Pegida-Erhebungen  durchführte,
stellte er den Befragten u.a. die Frage, ob sie zur Zeit
der Wende in der DDR an den „Montagsdemonstra-
tionen“ teilgenommen hätten. Bemerkenswerterweise
bejahte dies eine Mehrheit. Und an diesem Befund
hat sich auch in seinen späteren Erhebungen, die bis
zum Januar 2016 reichen, mit einer Ausnahme nichts
geändert.3

Patzelt beschränkte sich seinerzeit  darauf, die Teil-
nahme an den „Montagsdemonstrationen“ zu ermit-
teln. Nicht erfragt wurde die Teilnahme an Demons-
trationen  mit  anderer  Thematik.  Deshalb  blieb  es
bislang offen, welcher Stellenwert den „Montagsde-
monstrationen“ zukommt.  Handelt  es  sich  um eine
singuläre  Demonstrationserfahrung  auf  Seiten  der
Befragten – oder spiegelt sich darin eine allgemeine
Bereitschaft zum Protest wider? Liegt der Anteil de-
rer,  die  Erfahrungen  mit  anderen  Demonstrationen
machten, womöglich ähnlich hoch oder gar höher als
der Anteil  derer,  die  an den Montagsdemonstratio-
nen teilnahmen? 

Und wie, so fragt sich weiterhin, unterscheiden sich
die Teilnehmer mit unterschiedlicher Demonstrations-
historie untereinander und im Vergleich zur Bevölke-
rung:  in  ihren  sozialen  Merkmalen,  ihrer  Einschät-
zung der Wende und ihren Einstellungen zum Islam
und der Asylpolitik? Und wie verhält es sich mit dem
subjektiven Erleben sozialer Deprivation, von dem in
der Literatur häufig angenommen wird, es sei für die
Unterstützung des  Rechtspopulismus  und Rechtsex-
tremismus einflussreicher als issuespezifische Einstel-
lungen und politische Grundorientierungen (ausführli-
cher dazu Rippl und Baier 2004)?

3 Der Wert lag in einer Erhebung vom Januar 2015 niedriger,
vermutlich – so der Autor – weil an diesem Tag in größerem
Stil  Personen mobilisiert  wurden,  die zuvor noch nicht  an
Pegida-Kundgebungen teilgenommen hatten und auf das Ge-
schehen neugierig waren (Patzelt 2016: 204). 
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2. Methodisches Vorgehen

Im Folgenden soll  den Fragen näher nachgegangen
werden. Wir stützen uns dabei auf Befragungen, die
wir  in  der  mittleren  Phase  der  bisherigen  Pegida-
Existenz auf drei Kundgebungen in Dresden durch-
führten  (14.  Dezember  2015,  6.  Februar  2016,
25. April 2016). Es handelt sich um Kundgebungen,
bei  denen  noch  eine  beträchtliche  Zahl  von  Men-
schen mobilisiert wurde. Waren es bei der Kundge-
bung der ersten Erhebung ca. 5.600, so waren es bei
der zweiten (die als europaweite Kundgebung ange-
legt  war  und zu einer  hohen Mobilisierung führte)
rund 8.800 und bei der dritten rund 3.300. 

Die Befragungen erfolgten in Form schriftlich-posta-
lischer  Erhebungen,  bei  denen  die  Interviewer  die
Teilnehmer  nach  Prinzipien  einer  Zufallsauswahl
kontaktierten, ihnen einen Fragebogen mit Rücksen-
deumschlag  und  Anschreiben  überreichten  und  sie
baten, den Fragebogen ausgefüllt an das Institut für
Sozialwissenschaften der Universität  Düsseldorf  zu
senden.  Die Kontaktierung erfolgte vor Beginn der
Veranstaltung an den Zugängen zum Veranstaltungs-
ort. Rund zwei Drittel der angesprochenen Personen
nahmen den Fragebogen an, und eine im Vergleich
zu  anderen  Demonstrations-Erhebungen  beträchtli-
che Zahl (rund 40 %) sandte ihn ausgefüllt  zurück.
Zwar neigten die Jüngeren etwas eher als die Älteren
dazu, sich nicht an der Erhebung zu beteiligen. Von
einer  nennenswerten  Verzerrung,  welche  das  Bild
der Demonstrationsteilnehmer verfälscht, ist jedoch
nicht  auszugehen (vgl.  ausführlicher dazu Reuband
2016a, 2017).

Insgesamt  wurden  im Verlauf  der  drei  Erhebungs-
wellen mehr als 1.000 Fragebögen ausgefüllt zurück-
gesandt.  Da  einige  der  Befragten  mehrfach  in  die
Stichprobe  gelangten,  liegt  die  Zahl  der  Befragten
etwas  niedriger,  bei  934  Personen.4 Die  Mehrheit
von  ihnen  zeichnet  sich  durch  eine  längere  Ge-
schichte der  Teilnahme an den Kundgebungen von
Pegida aus, das arithmetische Mittel zum Zeitpunkt
der  Erhebung  (2015/16)  lag  bei  23-mal.  Ermittelt
wurde die Teilnahme an Demonstrationen in der Zeit
vor Pegida über die Frage, ob man „schon mal früher
– bevor es Pegida gab – an Demonstrationen oder
Protestveranstaltungen“  teilgenommen  hätte.  Unter
den Vorgaben  waren  als  Antwortkategorien  aufge-

4 Wenn dies von Anfang an offenkundig war, erhielten sie in
den Erhebungen einen gekürzten Fragebogen,  ansonsten er-
folgte die Identifikation über eine Frage am Schluss des Fra-
gebogens. Mit diesem Vorgehen ist sowohl eine Auswertung
getrennt  nach  Erhebungswelle  als  auch  nach  Teilnehmern
möglich.

führt: „Im Jahr 1989 an Montagsdemonstrationen –
Montagswachen  für  den  Frieden  –  Hartz IV-De-
monstrationen  –  TTIP-Demonstrationen“  –  sowie
eine offene Kategorie für „sonstiges, was?“ 

Dass manche Befragten den Begriff  der „Montags-
demonstrationen“ etwas extensiver fassten als es die
Begrifflichkeit selbst nahelegt und andere Demons-
trationen in der Zeit der Wende mit dazu zählten, ist
nicht ganz ausgeschlossen. Auch ist nicht ganz aus-
geschlossen, dass die zeitliche Spezifikation „Im Jahr
1989“ von manchen Befragten  nur partiell  auf  das
Jahr 1989 bezogen wurde, sondern Anlass war, die
Montagsdemonstrationen als Ganzes in den Blick zu
nehmen – also auch die vom Frühjahr 1990 – und
das Jahr 1989 als Chiffre für die Zeit der Wende zu
begreifen.  Aus  dieser  Sicht  dürfte  sich  in  unserer
Untersuchung das  Demonstrationsgeschehen  in  der
Wendezeit  in  etwas  umfassenderer  Weise  abbilden
als  durch  die  Montagsdemonstrationen  allein  (was
für die Zwecke unserer Analyse jedoch kein Nach-
teil ist).5

3. Die Montagsdemonstrationen in der Wendezeit
der DDR

Montagsdemonstrationen waren in der Wendezeit in
vielen Orten der DDR verbreitet, in größeren Städten
ebenso wie  in  kleineren  Orten.  Sie  entstanden  aus
Protesten, die sich im Herbst 1989 angebahnt hatten
und formierten sich schließlich zu regelmäßigen De-
monstrationen  an  Montagen.  Leipzig  nahm hierbei
eine Schlüsselrolle ein (vgl. zur Chronologie: Mundus
2009, Presse- und Informationsamt der Bundesregie-
rung 2019).  Hier  fand am 25.  September  die  erste
spontane  Montagsdemonstration  statt,  die  über  die
Ringe der Stadt  mit etwa 6.000 bis 8.000 Teilneh-
mern führte. Zu Beginn der Proteste in Leipzig griff
die Polizei und Staatssicherheit massiv ein, Massen-
verhaftungen fanden statt. Am Montag, den 9. Okto-
ber,  drohten  gar  Verhältnisse  wie  bei  der  Nieder-
schlagung der Proteste in Peking auf dem Platz des
Himmlischen Friedens wenige Monate zuvor.  Dass
dies nicht eintrat, die Staatsmacht nicht eingriff, sie
vor den Menschenmassen kapitulierte, machte diesen
Tag zu einem Schlüsselereignis für den weiteren Ver-
lauf der Proteste und fand auch über die Westmedien

5 Dies ist der Fall, weil im vorliegenden Beitrag ein Vergleich
an späterer  Stelle  mit  Bevölkerungsumfragen vorgenommen
wird  und  dort  lediglich  die  Teilnahme an  Demonstrationen
und  nicht  speziell  an  den  Montagsdemonstrationen  erfragt
wurde. Insofern dürfte das Ausmaß der Beteiligung der Pegi-
da-Befragten an den damaligen Demonstrationen – wenn auch
womöglich  nur  leicht  –  unterschätzt,  auf  jeden  Fall  nicht
überschätzt werden.
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in der DDR Sichtbarkeit. Am Montag, den 16. Okto-
ber,  stand die Demonstration in Leipzig  dann noch
mal vor der Auseinandersetzung mit einem massiven
Aufgebot an Polizei und Staatssicherheit, doch auch
diesmal blieb es friedlich; erstmals berichteten auch
die DDR-Medien über die Ereignisse. 

Am 18. Oktober wurde Erich Honecker als SED-Ge-
neralsekretär durch Egon Krenz abgelöst, es bahnte
sich eine Neuformierung des Staates an. Am Mon-
tag,  den  23.  Oktober,  kamen  in  Leipzig  300.000
Menschen  zur  größten  Demonstration  zusammen,
die es  bislang in der  DDR gegeben hatte.  Sie  ver-
sammelten sich auch vor dem Stasi-Gebäude und be-
leuchteten es mit Tausenden von Kerzen – und de-
monstrieren somit zugleich die Ohnmacht des Partei-
und Staatsapparats.  Die  Demonstration  blieb  fried-
lich,  die  Staatsmacht  intervenierte  nicht,  und  dies
prägte auch den Verlauf der Demonstrationen in den
folgenden Wochen und Monaten. 

Insgesamt  fanden  in  Leipzig  in  der  Zeit  zwischen
dem 25.  September  und  12.  März  23  Montagsde-
monstrationen statt. Setzt man eine Zäsur am 16. Ok-
tober und rechnet alle folgenden Montagsdemonstra-
tionen als welche, die zwar nicht legal oder „geneh-
migt“6, aber als Kundgebung ohne Gefahr einer Aus-
einandersetzung mit der Staatsmacht zu werten waren,
kommt man auf einen Anteil von rund vier Fünftel.
Was  bedeutet:  Wer  in  Leipzig an den Montagsde-
monstrationen teilnahm (und dazu gehören auch in
großem Maße  Menschen  von  außerhalb  Leipzigs),
tat dies in der Regel nicht mit der Gefahr vor Augen,
mit  großer  Wahrscheinlichkeit  Opfer  staatlicher
Zwangsmaßnahmen zu werden.

Die größten Demonstrationen gegen das DDR-Regime,
gemessen  an  der  Teilnehmerzahl,  fanden  in  den
Großstädten statt, vor allem in Leipzig, Dresden und
Karl-Marx-Stadt  (das  heutige  Chemnitz).  Bezogen
auf die Einwohnerzahl waren gleichwohl die kleine-
ren Orte nicht selten diejenigen, wo die stärkste Mo-
bilisierung erfolgte (Richter 2009: 204). In Dresden
kam es am 3. und 4. Oktober im Zusammenhang mit
der Ausreise von DDR- Bürgern von der CSSR nach
Westdeutschland über den Bahnhof Dresden zu ersten
größeren Demonstrationen und Auseinandersetzungen
mit der Polizei, die sich am mehreren Tagen fortsetz-
ten. Regelmäßige Montagsdemonstrationen – wie es

6 Die  erste  genehmigte  Demonstration  in  der  DDR  fand  am
28. Oktober in der Stadt Greiz statt. Und dazu kam es eher zu-
fällig: Ein Mann hatte die Idee, den Antrag zu stellen, weil er
verhindern wollte, dass Polizei und Staatssicherheit erneut in
brutaler  Weise  gegen die  Demonstranten  vorgehen  (Presse-
und Informationsamt der Bundesregierung 2019). 

sie in Leipzig bereits gab – setzten etwas später ein.
Im Vergleich zu Leipzig war ihre Zahl geringer, be-
läuft sich auf 13 Demonstrationen (Richter 2006).

Insgesamt gingen in Leipzig im Verlauf des Protests
der Wendezeit mehr als doppelt so viele Menschen
auf die Straße wie in Dresden und etwa viermal so
viele wie in Karl-Marx-Stadt.7 Maßgeblich dafür war
nicht eine höhere Zahl an Demonstrationen, sondern
die besonders hohe Anziehungskraft der Montagsde-
monstrationen.  Sie  mobilisierten  Menschenmassen
und zogen viele  Teilnehmer  auch von auswärts  an
(Richter 2009: 206, Heidenreich und Richter 2009).
Die  Montagsdemonstrationen  in  der  DDR endeten
im März 1990, kurz vor oder nach den ersten freien
Volkskammerwahlen.

4.  Verbreitung  von  Demonstrationserfahrungen
unter den Pegida-Teilnehmern

Wie  viele  der  Teilnehmer  an  den  Pegida-Kundge-
bungen,  ungeachtet  ihres  Alters,  nahmen  einst  an
den  Montagsdemonstrationen  der  Wendezeit  teil?
Danach gefragt gaben zwei Drittel der Befragten in
unserer Erhebung an, sie hätten damals daran teilge-
nommen  (ob  in  Dresden,  Leipzig  oder  anderswo,
wurde  nicht  erfragt).  Nennenswerte  Unterschiede
zwischen  den  Erhebungswellen,  die  an  Tagen  mit
unterschiedlich großer Teilnehmerzahl an den Kund-
gebungen stattfanden, existieren nicht. Auffallend ist
allenfalls,  dass in der zweiten Erhebung – sie fand
im Februar 2016 statt und stützt sich auf eine Kund-
gebung mit relativ starker Mobilisierung – die Werte
minimal niedriger ausfielen (63 %) als in der ersten
(66 %) und der dritten Erhebung (67 %). Andererseits
unterscheidet sich die Zahl derer, die über keine vor-
herige Demonstrationserfahrung verfügen, nicht zwi-
schen der ersten und der zweiten Welle, so dass man
nicht daraus folgern kann, dass schwächere Mobili-
sierungen  den  Teilnehmerkreis  verstärkt  auf  den
Kreis der Demonstrationserfahrenen reduzieren.8

7 Die Montagsdemonstrationen in Leipzig sind aufgrund ihrer
Historie und Teilnehmerzahl prägend gewesen für die Wende-
zeit, mit Ausstrahlungen auch auf andere Orte und Städte der
DDR,  ebenso  auf  die  Protest-Entwicklung  in  den  späteren
Jahren (bis hin zu Pegida), wo die Wahl des Wochentages be-
wusst an die Tradition der Montagsdemonstrationen anknüpf-
te (vgl. dazu Rink 2017).

8 Würden sich die Teilnehmerzahlen je nach Kundgebung stärker
unterscheiden,  wären  die  Unterschiede  womöglich  größer.
Nicht auszuschließen ist auch, dass die Tageswahl einen Ein-
fluss ausübt. So könnte es sein, dass ein Sonntag eher als ein
Montag  eine  breite  Rekrutierung  über  das  Stammpublikum
hinaus bewirkt. Die Tatsache, dass bei Patzelt bei einer Befra-
gung am Sonntag (im Januar 2015) der Anteil der Befragten, die
früher an den Montagsdemonstrationen teilgenommen hatten,
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Erwartungsgemäß ist die Teilnahme an den Montags-
demonstrationen  von  der  Generationszugehörigkeit
stark abhängig (dazu vgl.  Tabelle 1).  Die Jüngeren
können, weil  sie  zur Wendezeit  noch Schüler oder
im Kindesalter waren, an ihnen nicht teilgenommen
haben. Unter denen, die sich zu der Zeit der Wende
im Erwachsenenalter befanden,  liegen die
Anteile daher entsprechend höher: Während
unter den unter  42-jährigen unserer Erhe-
bung (sie waren zur Wendezeit 15 Jahre und
jünger) lediglich 18 % an den Montagsde-
monstrationen teilgenommen hatten, waren
es in der nächstälteren Altersgruppe 67 %
und  in  der  ältesten  Altersgruppe  76 %.
Demgegenüber  haben andere Themen des
Protests  kaum zu  mobilisieren  vermocht.
Am ehesten ist dies bei den TTIP-Demons-
trationen  der  Fall.  Die  „Montagswachen
für  den  Frieden“  und  die  Hartz  IV-De-
monstrationen nehmen im Vergleich dazu
eine marginale Rolle ein.9

Klassifiziert man die Befragten nach ihrer
Demonstrationshistorie, so zeigt sich, dass
46 %  ausschließlich  an  den  Montagsde-
monstrationen der  Wendezeit  und  an kei-

mit 40 % weitaus geringer ausfiel als in seinen sonstigen Um-
fragen (Patzelt 2016: Anm. 123, S. 204), könnte ein Indiz dafür
sein. Ansonsten belaufen sich die Angaben bei Patzelt auf Werte
zwischen 70 % und 74 % (Mai 2015 70 %, April 2015 71 % und
Januar 2016 74 %, vgl.  Patzelt  2016:  204).  Die Frage richtete
sich bei Patzelt jeweils an Befragte, die zum Zeitpunkt der Befra-
gung 40 Jahre und älter waren. Die Auswahl ist demnach mit
unserem Kriterium der Altersauswahl weitgehend identisch.

9 Zu den Montagsmahnwachen, Hartz IV- und TTIP Demonstrati-
onen vgl. die – an anderen Orten als Dresden durchgeführten –
Studien von Rucht und Yang (2004), Daphi et al. (2014, 2016).

ner  anderen  Demonstration
teilgenommen  hatten.  19 %
waren  an  den  Montagsde-
monstrationen  sowie  an  De-
monstrationen  zu  anderen
Themen beteiligt, weitere 9 %
ausschließlich  an  Demonstra-
tionen  zu  anderen  Themen.
Lediglich  27 %  waren  zuvor
noch auf  keiner  Demonstrati-
on  gewesen.  Beschränkt  man
sich auf die Befragten, die alt
genug waren,  um an den De-
monstrationen  der  Wendezeit
teilzunehmen, steigt die Quote
der  Teilnehmer  an  den  Mon-
tagsdemonstrationen auf 50 %
an.  Weitere  21 %  beteiligten
sich sowohl an den Montags-

demonstrationen als auch später an anderen Demons-
trationen.  Zusammen  stellt  dies  einen  Anteil  von
71 % dar  – ein Wert, der mit dem der Patzelt-Unter-
suchung (die sich auf eine ähnliche Altersuntergren-
ze stützt) vergleichbar ist. 

Hinsichtlich  des  Engagements  bei  den Montagsde-
monstrationen macht es kaum einen Unterschied, ob
jemand heutzutage in Dresden oder an anderen Or-
ten ansässig ist. Diejenigen, die in Dresden wohnen
(und vermutlich mehrheitlich dort auch zu DDR-Zeit
lebten) und alt genug waren, um zu demonstrieren,
frequentierten  zu  76 %  die  Montagsdemonstratio-
nen. Und diejenigen, die im Umland Dresdens oder
anderen  Orten  Sachsens  leben,  taten  dies  zu 69 %
bzw. 70 % (Tabelle  2).  Nur bei  den Befragten,  die
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Tabelle 1: Teilnahme an Demonstrationen nach Alter (in %)

Alter (2016) 

bis 41 42-51 52-61 62-71 72+ Insgesamt

Montagsdemonstrationen (1989) 18 67 70 70 76 65

„Mahnwachen für den Frieden“ 2 6 7 3 4 5

Hartz IV-Demonstrationen 2 4 6 7 4 5

TTIP-Demonstrationen 9 17 14 14 9 13

Sonstige Demonstrationen 18 16 11 11 11 13

Keine 63 26 24 23 17 27

(N=) (100) (168) (213) (264) (161) (906)

Frageformulierung: „Haben Sie schon mal früher – bevor es PEGIDA gab – an
Demonstrationen oder Protestveranstaltungen teilgenommen? An welcher?“ (Kate-
gorien wie oben aufgeführt, Mehrfachnennungen möglich).

Tabelle 2: Teilnahme an Demonstrationen nach Wohnort unter
Personen 16 Jahre und älter zur Wendezeit (in %)

Wohnort

Dresden
Umland

von
Dresden

Übriges
Sachsen

Anderes
Bundes-

land
Insgesamt

Montagsde-
monstrationen 
(1989)

52 52 53 20 50

Montagsde-
monstrationen 
und andere

24 18 16 25 21

Sonstige  7  5  7 15  7

Keine 18 25 24 39 23

(N=)
100

(365)
100

(253)
100

(122)
100
(59)

100
(801)
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aus  anderen  Bundesländern  kamen (davon manche
aus den alten Bundesländern), liegt der Anteil nied-
riger. Stattdessen waren andere Themen etwas häufi-
ger Anlass für Demonstrationen.

Die Unabhängigkeit des Geschehens vom Wohnort in
Sachsen mag auf den ersten Blick erstaunen – jedoch
muss man sich vergegenwärtigen, dass damals (ähn-
lich wie heutzutage bei Pegida) viele Teilnehmer aus
benachbarten Orten und Gemeinden zur Kundgebung
in die  größeren Städte kamen. Und man muss sich
vergegenwärtigen, dass an vielen Orten Sachsens und
der neuen Bundesländer ähnliche Protestaktionen in
der Wendezeit stattfanden (vgl. dazu auch Schlegel-
milch 1995,  Küttler  1995,  Heidenreich und Richter
2009). Aus dieser Sicht waren die Gelegenheiten für
die Teilnahme am Protest regional breit gestreut.

Hinsichtlich der Häufigkeit, mit der an den Pegida-
Veranstaltungen bislang teilgenommen wurde, zeich-
nen sich die Befragten, die sowohl bei den Montags-
demonstrationen der Wendezeit als auch an anderen
Demonstrationen teilnahmen, durch ein überproporti-
onales Engagement aus. Sie nahmen zum Zeitpunkt
der Erhebung an den Pegida-Veranstaltungen in Dres-
den durchschnittlich 25,8-mal  teil,  während diejeni-
gen, deren Erfahrungen sich auf die Montagsdemons-
trationen beschränkten,  dies  23,5-mal  taten  und die
übrigen Befragten 21,3-mal. Zugleich ist bei ihnen die
Teilnahme an Pegida-ähnlichen Demonstrationen an
anderen Orten als  Dresden weiter  verbreitet  als  bei
den übrigen Befragten – und dies nicht nur, weil ein
Teil  von  ihnen  außerhalb  Dresdens  ansässig  ist.10

Mit  ihrer  überproportional  häufigen  Teilnahme  an
den Demonstrationen geht einher, dass sie überpro-
portional häufig bei den Pegida-Kundgebungen eine
aktive Rolle übernehmen und sich öffentlich expo-
nieren – sei es, dass sie ein Banner, Plakat oder Fahne
tragen,  in  der  erster  Reihe  laufen,  eine  Mütze  mit
Deutschlandfarben tragen oder ähnliches.11

Wie der Vergleich mit Bevölkerungsumfragen doku-
mentiert, beteiligten sich die Pegida-Befragten über-

10 Das arithmetische Mittel liegt bei 4,2-mal, während es bei den
übrigen Befragten zwischen 2,4- und 2,9-mal variiert Je wei-
ter entfernt die Befragten von Dresden wohnen, desto größer
ist die Zahl der besuchten Veranstaltungen an anderen Orten. 

11 36 % gaben z.B. an, sie hätten bei Pegida schon mal eine Fah-
ne getragen, während sich bei denen, deren Demonstrationser-
fahrung sich auf die Montagsdemonstrationen zur Wendezeit
beschränkte, der Anteil auf 21 % belief, desgleichen bei de-
nen, die sich ausschließlich bei anderen Demonstrationen be-
teiligten. Des Weiteren gaben 29 % an, sie hätten schon mal
ein Banner oder Plakat getragen, während es bei den Befrag-
ten,  deren  vorherige  Demonstrationserfahrung  sich  auf  die
Montagsdemonstrationen beschränkten, 17 % waren. 

proportional am Demonstrationsgeschehen der Wende-
zeit. Während über 70 % an den Montagsdemonstra-
tionen teilnahmen, tat dies in den ostdeutschen Bun-
desländern maximal die Hälfte der Bürger. So gaben
39 % der Befragten in einer Leipziger Bevölkerungs-
umfrage an, sie hätten an den Demonstrationen vor
dem 9. Oktober 1989 teilgenommen (Opp und Voß
1993: 339). Und rund 45 % der Befragten einer Panel-
untersuchung,  die  sich  auf  die  Leipziger  Erhebung
stützte, gaben an, sie hätten zwischen dem 9. Oktober
und 18. März 1990 an Demonstrationen teilgenom-
men (Jenkel und Lippert 1998: 265). Diejenigen, die
vor dem 9. Oktober demonstrierten, dürften mehrheit-
lich Bestandteil dieser Demonstrantengruppe sein. 

Informationen zum Demonstrationsgeschehen in Ost-
deutschland  bietet  des  Weiteren  der  „World  Value
Survey“ von 1990. Hier gaben 51 % der ostdeutschen
Befragten  –  ohne  zeitliche  Spezifikation  –  an,  sie
hätten an „genehmigten Demonstrationen“ schon mal
teilgenommen (Opp und Sievers 1998: 67). Die Spe-
zifikation „genehmigt“ in  der  Frageformulierung ist
hierbei nicht ohne Probleme. Denn über eine längere
Zeit dürfte sich – auch nachdem sich die Situation
entspannt  hatte  und  staatliche  Interventionen  nicht
zu erwarten waren – das Demonstrationsgeschehen
ordnungsrechtlich in einer Grauzone bewegt haben,
als  Kundgebungen ohne vorherige Anmeldung und
Genehmigung.  Überdies  dürfte  es  den  Teilnehmern
unbekannt  gewesen  sein,  ob  es  eine  Genehmigung
gab oder nicht. Und es dürfte sie in dieser Phase des
Protests  auch  nicht  interessiert  haben.  Geht  man
davon aus, dass die Personen, die zuvor an illegalen
Demonstrationen in der Wendezeit teilnahmen, später
auch zu den „genehmigten“ Demonstrationen gingen,
kann man zwar annehmen, dass zu den Teilnehmern
an genehmigten Demonstrationen durchweg auch die
Personen zählten, die zuvor an nicht genehmigten De-
monstrationen  teilnahmen.  Denkbar  ist  aber  auch,
dass diejenigen, die an den offiziellen Demonstratio-
nen des DDR-Regimes – wie etwa zur 40 Jahrfeier –
teilnahmen, sich bei dieser Frage ebenfalls als Teil-
nehmer genehmigter Demonstrationen definierten. 

Somit  dürften  die  realen  Zahlen zur Teilnahme an
den Protesten  der  Wendezeit  eher  niedriger  liegen
als es die Angaben des „World Value Surveys“ (und
ebenso der „Basisstudie 1991“ und ALLBUS 1992)
ausweisen.12 Und  noch  niedriger  müsste  man  die

12 Im Zusammenhang mit der Schätzung der Teilnehmerzahlen
ist auch die Spezifikation der Zielsetzung der Demonstratio-
nen in der Fragekonstruktion zu beachten: ob diese angespro-
chen wird oder nicht. Im „World Value Survey“ wurde ge-
sagt,  dass  es  unterschiedliche  Formen politischen  Handelns
gäbe und man den Befragten bitte, für die verschiedenen For-
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Zahl derer ansetzen, die zu Montagsdemonstrationen
gingen, da die Montagsdemonstrationen nur ein Sub-
set  des  Demonstrationsgeschehens  als  Ganzes  dar-
stellten. Noch deutlicher wird unter diesen Umstän-
den dann, wie sehr die Teilnehmer der Montagsde-
monstrationen  unter  den  Pegida-Befragten  überre-
präsentiert sind. Natürlich bedeutet die Überrepräsen-
tation nicht die Existenz einer direkten Verbindungs-
linie  von  den  Montagsdemonstrationen  zu  Pegida,
bedeutet nicht, dass sich in den Pegida-Teilnehmern
die Orientierungen und Interessen der Teilnehmer an
den  Montagsdemonstrationen  widerspiegeln.  Die
Überrepräsentation bedeutet lediglich, dass sich eine
Subgruppe der  damaligen  Teilnehmer  im  Pegida-
Protest wiederfindet. Ein Querschnitt der damaligen
Demonstranten muss dies nicht sein, weder in sozia-
ler  noch in  politischer  Hinsicht.  Partielle  Überein-
stimmungen, vor allem in den sozialen Merkmalen,
sind gleichwohl möglich. 

5.  Gemeinsamkeiten und Unterschiede in der so-
zialen Zusammensetzung

Eine  Übereinstimmung  zwischen  den  Montagsde-
monstranten  und  den  Pegida-Teilnehmern  betrifft
die  Geschlechterverteilung:  Männer  stellten  die
Mehrheit der Teilnehmer an den Leipziger wie auch
den  Dresdner  Montagsdemonstrationen.  Bei  den
Leipzigern belief sich der Anteil auf zwei Drittel bis
drei Viertel (Förster und Roski 1990: 161). In Dres-
den dürften Fotos der damaligen Zeit zufolge ähnli-
che Verhältnisse üblich gewesen sein.13 

men politischen Handelns anzugeben, ob sie so etwas schon
mal getan hätten. In der „Basisstudie 1991“ und im ALLBUS
1992 (Werte bei 22 % bzw. 28 %) hieß es dagegen, dass es
verschiedene  Verhaltensweisen  gäbe,  die  Menschen  wählen
„um gegen etwas zu protestieren, oder um die Öffentlichkeit
auf  ihr  Anliegen aufmerksam zu machen“ (vgl.  Jenkel  und
Lippert 1998. 283f.). Damit werden im „World Value Survey“
im  Gegensatz  zur  „Basisstudie  1991“  und  dem  ALLBUS
1992 auch Demonstrationen einbezogen, die nicht notwendi-
gerweise den Charakter des Protestes haben. Angesichts dessen
ist es nicht verwunderlich, dass die Zahlen für Demonstrations-
teilnahme zwischen 1990 und 1991, 1992 sinken: weil die Be-
grifflichkeiten in  den Umfragen andere sind  und nicht  not-
wendigerweise weil die Demonstrationsteilnahme gesunken ist
(die ohnehin in den Erhebungen ohne zeitliche Spezifikation, als
Handeln jemals im Leben, formuliert ist!).

13 Umfragen unter Dresdner Demonstranten gibt es nicht. Unter
diesen Bedingungen besteht die einzige Möglichkeit, auf Fotos
von Demonstrationsereignissen zurückzugreifen und die Per-
sonen auszuzählen,  deren Geschlechterzugehörigkeit  anhand
von Gesicht und/oder Kleidung identifizierbar ist. Auf der Ba-
sis von 19 Fotos, die sich auf Demonstrationsereignisse/Pro-
teste in Dresden beziehen, ließ sich in dieser Weise ein Män-
neranteil um die 71-72 % berechnen. Dabei macht es keinen
grundsätzlichen Unterschied, ob man sich bei der Berechnung
auf die Zahl der ermittelten Personen (N=319) stützt oder auf

Unter den Teilnehmern der Pegida-Demonstrationen
stellt  sich das Geschlechterverhältnis nicht viel an-
ders dar. So beläuft sich der Männeranteil in unserer
Umfrage  auf  drei  Viertel  (75 %).  Ähnliche  Werte
hatten  bereits  die  Studien  von  Vorländer  (2015),
Geiges et al. (2016), Daphi et al. (2015) und Patzelt
(2016) aus der Frühzeit von Pegida erbracht. Dass es
sich  bei  der  starken  Überrepräsentation  von  Män-
nern nicht um die Folge einer selektiven Teilnahme
an den Befragungen handelt, belegen systematische
Beobachtungen, die Dieter Rucht mit seinem Team
während der Großkundgebung im Januar 2015 unter-
nahm (Daphi et al. 2015).

Die Ähnlichkeit  in der Geschlechterverteilung zwi-
schen den Teilnehmern der Montagsdemonstrationen
und den Pegida-Befragten bedeutet, dass die Interpre-
tationen, welche den hohen Männeranteil bei Pegida
allein  als  Folge  des  martialischen  Auftretens  der
Teilnehmer, als Reflex rechter Ideologie oder spezi-
fischer Geschlechtervorstellungen interpretieren, der
Realität  nicht  gerecht  werden.14 Realistischer  er-
scheint  es  uns,  die  spezifische  Zusammensetzung
auch als eine Folge einer größeren Risikobereitschaft
zu  sehen,  die  mit  der  Übernahme  einer  devianten
Rolle15 einhergeht und einen erhöhten Männeranteil

das arithmetische Mittel des Männeranteils auf den jeweiligen
Fotos (letzteres hat den Vorteil, dass Bilder mit einer atypisch
hohen Zahl identifizierter Teilnehmer – womöglich handelt es
sich um einen Sonderfall – den Gesamtbefund überproportional
beeinflussen).  Einen  möglichen  Sonderfall  (und  in  die  obige
Kalkulation nicht mit einbezogen) stellt die Demonstration für
eine neue Verfassung am 19. November 1989 in Dresden dar
(10 Tage nach Öffnung der Mauer),  initiiert von bekannten
Dresdner  Künstlern  –  wie  Günther  Emmerich  und  Ludwig
Güttler –, die auch auf dem Podium auftraten. Dies mag der
Veranstaltung eine besondere Note gegeben haben. Der Anteil
der Männer (auszählbar für die ersten 4-5 Reihen vor dem Po-
dium) beläuft sich hier auf 56 % (49 von 87 Personen). 

14 Dass Männer die Mehrheit der Demonstranten stellen, ist nicht
immer der Fall. Es kommt auch auf das Thema und die eigenen
Interessen an und wohl auch, ob es sich um eine Demonstration
handelt, die am Rande der Legalität steht oder einen Polizei-
einsatz zur Folge haben könnte. Bei den Demonstrationen ge-
gen die Hartz IV-Gesetzgebung in Leipzig, Magdeburg und
Bielefeld im Jahr 2004 stellten die Männer einen Anteil von
zwei Drittel (Rucht und Yang 2004: 21, bei den TTIP- und
Ceta-Demonstrationen  im Jahr  2015  in  Berlin  einen  Anteil
von 53 % (Daphi et al. 2016: 4), ebenfalls war dies bei den
Friedensdemonstrationen im Jahr 2003 der Fall (Rucht 2003:
11). Zu dem hohen Frauenanteil bei den letztgenannten De-
monstrationen mit beigetragen haben mag z.T. auch, dass es
sich um ein relativ junges Publikum handelte und damit auch
Generationseffekte Einfluss genommen haben könnten. 

15 Verwiesen sei in diesem Zusammenhang u.a. auf die Überreprä-
sentation der Männer bei kriminellen Delikten, riskantem Fahr-
stil,  Gesundheitsverhalten  (vgl.  u.a.  Sieverding  2000,  Bosak
2006) oder bei der Bereitschaft, sich zu kontroversen Themen in
Alltagssituationen zu äußern (vgl. Noelle-Neumann 1993: 25).
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begünstigt: in der Wendezeit deviant im Kontext des
politischen Systems und im Fall von Pegida im Kon-
text der gesellschaftlichen Einstellungen der Bürger
zu Pegida.16 In beiden Fällen ist  auch an die Mög-
lichkeit  gewalttätiger  Auseinandersetzung mit  Ver-
tretern des staatlichen Systems bzw. des Gegenpro-
tests zu denken – Risiken, die Frauen im Allgemei-
nen eher meiden als Männer.

Bezüglich der Alterszusammensetzung erbrachten die
Leipziger  Untersuchungen  eine  Überrepräsentation
Jüngerer  unter  den  Teilnehmern  der  Montagsde-
monstrationen der Wendezeit. Die unter 40-jährigen
bildeten die Mehrheit  (Mühler und Wilfsdorf 1991:
40, Förster und Roski 1990: 161). Wie sehr eine ähn-
liche Zusammensetzung für die Montagsdemonstra-
tionen an anderen Orten – einschließlich Dresden –
bestand, ist unbekannt. Vermutlich stellten sich die
Verhältnisse recht ähnlich dar. Schließlich sind Jün-
gere eher bereit, Risiken einzugehen, sind weniger in
das politische und soziale System durch ihre Rollen-
konfigurationen  eingebunden  (dazu  allgemein  vgl.
auch Becker 1969). 

Was die Pegida-Kundgebungen angeht, scheinen zu
Beginn der Entwicklung jüngere Teilnehmer zu einem
nicht ganz untypischen Bild mit dazugehört zu haben.
Mit einem Altersdurchschnitt  von 49 Jahren in der
Untersuchung von Vorländer (Vorländer et al. 2015)
erwiesen sich die Teilnehmer als relativ jung, jünger
als der Bevölkerungsdurchschnitt (das Durchschnitts-
alter der Bevölkerung in Sachsen, 16 Jahre und älter,
lag damals bei 53 Jahren, vgl. Reuband  2016a: 56).
In der Zeit unserer Erhebungen galt diese Überreprä-
sentation  schon  nicht  mehr,  war  der  Altersdurch-
schnitt auf 59 Jahre gestiegen, und erwiesen sich nun
die Älteren als überrepräsentiert (Reuband 2016a). 

16 Zur Beurteilung von Pegida durch die Bevölkerung und die
politische Einstufung vgl. Reuband (2016b: 173f.). Inwieweit
dies unmittelbare Rückwirkungen auf die soziale Zusammen-
setzung hat, ist unbekannt. Eine von uns vorgenommene Ana-
lyse, welche die vermutete Wahrnehmung als „rechts“ bzw.
den Grad an Unterstützung für Pegida in der Bevölkerung als
unabhängige Variable benutzte, erbrachte keinen Zusammen-
hang mit dem Männeranteil. Denkbar ist, dass in der fortge-
schrittenen  Phase  der  Pegida-Existenz,  in  der  die  Umfrage
stattfand,  dieser Aspekt schon keine Bedeutung mehr hatte.
Die meisten Befragten hatten schließlich bereits mehrfach an
Pegida-Kundgebungen  teilgenommen.  Im Fall  der  Untersu-
chungen der Leipziger Montagsdemonstrationen zeigte sich,
dass der Männeranteil im Lauf der Zeit variierte, offenbar zu-
nächst leicht stieg, dann jedoch wieder leicht sank (vgl. Mühler
und Wilsdorf 1990: Tab. S. 40). Inwieweit dieser Befund ge-
gen unsere Hypothese spricht und/oder zusätzliche Rahmen-
bedingungen  Einfluss  nahmen und  den Effekt überlagerten,
muss an dieser Stelle offen bleiben.

Zu dieser Verschiebung mit beigetragen haben mag,
dass die  Pegida-Kundgebungen an Event-Charakter
eingebüßt und für Personen in jüngerem und mittle-
rem Alter weniger attraktiv geworden waren, während
sie für die Älteren (und hier vor allem den Rentnern
unter ihnen) womöglich partiell den Charakter eines
sozialen Beisammenseins mit Erkennungswert ange-
nommen hatten. Darüber hinaus könnte ein Generati-
onseffekt  eine  gewisse  Wirkung  entfaltet  haben:
denn die Älteren der heutigen Zeit waren einst die
Jüngeren der Wendezeit. Wer sich in jüngerem oder
mittlerem Alter  an den Kundgebungen der Wende-
zeit beteiligte,  zählt  heutzutage zu den Älteren des
Pegida-Protests.  Aus  dieser  Sicht  spiegelt  sich  die
Kontinuität in einer unterschiedlichen Altersstruktur
in den unterschiedlichen Zeiten wider.

Leider  liegen  aus  den  Befragungen  der  Leipziger
Demonstranten (die als einzige Gegenstand von Be-
fragungen  wurden)  keine  Angaben  zur  politischen
Selbsteinstufung  auf  der  Links-Rechts-Skala  vor.
Auch gibt es für Dresden und andere Orte in Sach-
sen keine Befragungen, die Informationen dazu lie-
fern. Denkbar ist zwar, dass die damaligen Teilneh-
mer im Vergleich zur Bevölkerung politisch stärker
nach rechts tendierten, sie in ihrer Mehrheit gleich-
wohl nicht dem rechten Spektrum angehörten, son-
dern eher zur Mitte oder links.17 Und dass aus dem
Segment  derer,  die  politisch  zur  Mitte  oder  nach
rechts  tendierten,  sich  später  überproportional  die
Pegida-Sympathisanten und -Teilnehmer rekrutierten.

Legt man die Angaben der Links-Rechts-Skala unse-
rer Erhebung zugrunde, lässt sich kein Hinweis dafür
finden, dass sich die Teilnehmer an den Montagsde-
monstrationen nennenswert von denen ohne oder mit
anderer Demonstrationserfahrung unterscheiden.18 

17 Personen mit rechten Einstellungen dürften überproportional
das DDR-Regime abgelehnt und sich deshalb überproportio-
nal an den Protesten beteiligt haben – in welchem Umfang ist
jedoch unklar. Legt man die verfügbaren Informationen aus
den Leipziger Befragungen der Wendezeit zugrunde, so zeigt
sich  (erwartungsgemäß)  eine  Unterrepräsentation  von  SED
Sympathisanten  und  Mitgliedern  unter  den  Demonstranten.
Hinsichtlich  der  Einstellung  zu  Ausländern  (es  gibt  in  den
Umfragen den etwas nebulösen Satz „Auftreten gegen Aus-
länder, die in der DDR arbeiten“), erweisen sich die Teilneh-
mer anscheinend ähnlich eingestellt wie die Bevölkerung. Sie
plädieren in der Mehrheit gegen ein „Auftreten gegen Auslän-
der“ (vgl. Förster und Roski 1990: 161, 165, 168). Mehr In-
formationen zu der Thematik stehen aus den Umfragen zu den
Montagsdemonstrationen leider nicht zur Verfügung.

18 Auf der 10-stufigen Links-Recht Skala (1=links, 10= rechts),
nahmen die Befragten, die ausschließlich an den Montagsde-
monstrationen  zuvor  teilgenommen hatten,  einen  Wert  von
6,4 ein. Diejenigen, die an Montagsdemonstrationen und an-
deren Demonstrationen teilgenommen hatten, einen Wert von

226 doi:10.25838/oaj-mip-2019220-234



MIP 2019 | 25. Jhrg. | Heft 2 Reuband – PEGIDA und die Montagsdemonstrationen in der „Wende“-Zeit der DDR [...] Aufsätze

Im Vergleich zur Bevölkerung Dresdens und der in den
neuen Bundesländern gilt  freilich bei allen Pegida-
Befragten, dass sie eine nach rechts hin verschobene
Selbstpositionierung auf der Links-Rechts-Skala – über-
wiegend zur Mitte hin – einnehmen (Reuband 2016a:
60f.).  Dabei  ist  im  Allgemeinen  vom  Überwiegen
konservativer bis rechtspopulistischer und nicht  vom
Überwiegen rechtsextremer Orientierungen und Tra-
ditionen  auszugehen.  Die  Mehrheit,  auch  die  sich
rechts von der Mitte einstuft, hat in der Vergangen-
heit die CDU gewählt, nicht die NPD oder eine an-
dere rechtsextreme Partei (Reuband 2017: 118).19 

6. Einstellungen zum Islam, Flüchtlingen und Un-
zufriedenheit mit der Politik

Wie verhält es sich mit den Themen, die im Fokus
der Pegida-Kundgebungen stehen: dem Islam, Mus-
limen  und  Flüchtlingen?  Gibt  es  (wie  zuvor  als
denkbare  Variante  genannt)  eine  Tendenz,  wonach
diejenigen, die  über keine Demonstrationserfahrun-
gen verfügen (bzw. nicht an den Montagsdemonstra-
tionen teilnahmen), stärkerer motivationaler Anreize
bedürfen,  um  sich  für  die  Teilnahme  an  Pegida-
Kundgebungen  zu  entscheiden  als  die  Demonstra-
tionserfahrenen? Unterscheiden sich die Schwellen-
werte des Zugangs, bedeutet die Teilnahme für De-
monstrationserfahrene die Fortsetzung einer  bereits
etablierten  Praxis,  während  von  den  anderen  Teil-
nehmern  in  stärkerem  Maße  Hemmschwellen  zu
überschreiten sind? 

6,1, die an sonstigen Demonstrationen nur teilgenommen hat-
ten von 6,0 und die nicht an Demonstrationen teilgenommen
hatten von 6,2 (Basis jeweils Befragte, die im Jahr 1989 16
Jahre  und  älter  waren).  Die Unterschiede erwiesen  sich  als
statistisch nicht signifikant. 

19 Als komplexer als oft angenommen ist auch die Einstellung
zu Asylfragen anzusehen.  Dass  wer  politisch  verfolgt  wird,
weiterhin in Deutschland Asyl bekommen soll, wird unserer
Umfrage zufolge von mehr als vier Fünftel der Pegida-Befrag-
ten bejaht.  Dass die  meisten Asylbewerber aus wirtschaftli-
chen Gründen nach Deutschland kommen, meinen ebenfalls
mehr als vier Fünftel.  Damit scheinen die Pegida-Befragten
das Grundrecht  auf Asyl nicht  generell  in Frage zu stellen,
sondern sich vor allem in der Einschätzung der Motive und
der Hilfsbedürftigkeit der Asylbewerber von anderen Teilen
der Bevölkerung zu unterscheiden. Der Bezugsrahmen („Fra-
ming“), vor dem die Ereignisse wahrgenommen und interpre-
tiert  werden,  ist  ein  anderer.  Und  entsprechend  differieren
(zusätzlich durch ideologische und parteipolitische Momente
beeinflusst) die Maßnahmen in Fragen der Asylpolitik, die be-
fürwortet oder abgelehnt werden. In der Bevölkerung wurde
2019 zu 41 % die Meinung vertreten, die Flüchtlinge kämen
mehrheitlich wegen Krieg und Verfolgung. Dass sie mehrheit-
lich aus wirtschaftlichen Gründen kämen, meinten 53 %. Je
stärker die Befragten nationale Orientierungen vertraten, desto
eher wurden wirtschaftliche Gründe als Hauptmotiv genannt
(Faus und Storks 2019: 17).

Träfe letzteres zu, müssten die motivationalen Anreize
– die Kritik und Zurückweisung von Islam, Muslimen
und den Zuzug von Flüchtlingen ebenso wie die Un-
zufriedenheit  mit  dem politischen  System –  umso
größer sein,  je geringer die vorherige Demonstrati-
onserfahrung ist.  Andererseits  gibt  es aus früheren
Studien auch Befunde, die gegenteilige Zusammen-
hänge nahelegen.  So schreibt  Werner  Patzelt,  dass
die  Teilnehmer  an  den  Montagsdemonstrationen
häufiger  islamkritische  Einstellungen  äußerten  als
die Nichtteilnehmer  (Patzelt  2016:  205).  Inwieweit
diejenigen,  die  nicht  an  den Montagsdemonstratio-
nen  teilnahmen,  über  andere  Demonstrationserfah-
rungen verfügen,  wurde  von ihm nicht  untersucht.
Aus unseren Befunden lässt sich herleiten, dass die
Mehrheit  von  ihnen  zuvor  an  keiner  anderen  De-
monstration teilnahm, so dass man erwarten würde,
dass – wenn Patzelts  Befunde Bestand hätten – es
die  Demonstrationserfahrenen  und  nicht  die  Uner-
fahrenen wären, die sich stärker durch islamophobe
Einstellungen auszeichnen.

Wie man  Tabelle 3 entnehmen kann, unterscheiden
sich die Teilnehmer der Montagsdemonstrationen in
dieser Frage jedoch nur wenig oder gar nicht von de-
nen, die bislang an keinen Demonstrationen teilge-
nommen haben. Dass der Islam eine Bedrohung sei
oder man den Moscheebau untersagen solle, äußern
genauso  viele  der  ausschließlichen  Teilnehmer  der
Montagsdemonstrationen wie diejenigen, die zuvor an
keiner Demonstration teilgenommen hatten. Lediglich
bei der Aussage, dass die Zuwanderung von Musli-
men untersagt werden solle, scheint es auf den ersten
Blick  einen  Effekt  zu  geben,  und dieser  weist  die
Nichtteilnehmer von Demonstrationen als stärker is-
lamophob aus – aber es gilt nur für diejenigen, wel-
che zur Zeit der Wende älter als 16 Jahre alt waren.
Bei denen, die jünger waren (und nicht über Demons-
trationserfahrungen verfügen) liegt der Wert am nied-
rigsten. Der Effekt erweist sich bei näherer Prüfung
statistisch zudem als  nicht  signifikant.  Desgleichen
ergeben sich  keine  nennenswerten  Unterschiede  in
der Beurteilung der Politik. Dass man mit der Demo-
kratie (wie sie praktiziert wird) und mit der Bundes-
regierung unzufrieden  sei,  wird  geradezu universal
als Ansicht vertreten. Und dass man wenig oder kein
Vertrauen in den Staat hätte, meinen über alle Sub-
gruppen hinweg mehr als vier Fünftel der Befragten. 

Dass diejenigen, die bislang keine Erfahrungen mit
Demonstrationen zuvor gemacht hatten, für die Teil-
nahme stärkerer Anreize auf der Ebene ihrer ideolo-
gischen Orientierungen und Realitätsdefinitionen be-
dürfen,  lässt  sich  also  nicht  feststellen.  Umgekehrt
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gilt ebenso, dass man auf Seiten der Teilnehmer der
Montagsdemonationen in der Wendezeit – anders als
in  Patzelts  Untersuchung  –  keine  überproportional
islamkritische  Haltung antrifft.  Betrachtet  man das
Statement  in  der  Patzelt-Untersuchung  näher,  so
wird ersichtlich, dass es sich – im Vergleich zu unse-
ren Statements – um eine relativ milde Variante is-
lamkritischer Einstellung handelt: es geht darum, ob
der friedliche Islam zu Deutschland gehört. 

Wenn „härtere“ Fragen wie unsere schon keinen Ef-
fekt  haben,  um  wie  viel  mehr  müsste  dies  für
„milde“ Fragen wie die von Patzelt gelten? Dass dies
nicht zutrifft, es einen Effekt gibt, dürfte Folge the-
matischer Besonderheiten sein. Das Statement in der
Patzelt Untersuchung thematisiert  die nationale Zu-
gehörigkeit, und diese war für die Ostdeutschen zur
Zeit der Wende von großer Bedeutung, mehr als für
die Westdeutschen – ging es doch in der Wendezeit
maßgeblich um die nationale Zugehörigkeit: gehören
die  Ost-  und  die  Westdeutschen  zu  einer  Nation,
sollten  die  Ostdeutschen  mit  den  Westdeutschen
wiedervereinigt werden? Es waren Fragen, die gera-
dezu  von  existentieller  Bedeutung  waren,  betrafen
sie  doch die  Übernahme eines  anderen  politischen
und  wirtschaftlichen  Systems,  anderer  Lebensver-
hältnisse und neuer Identitäten.20

20 Der Prozess der Erosion in der Identitätskonstruktion setzte
bereits gegen Ende der DDR ein. Man sah sich mehrheitlich

Die Frage der nationalen Zugehörigkeit prägte maß-
geblich  die  Montagsdemonstrationen  und  durchlief
hier  innerhalb relativ kurzer Zeit  einen Wandel im
öffentlichen Diskurs. Auf der Leipziger Montagsde-
monstration  vier  Tage  nach  dem Mauerfall  wurde
erstmals eine Zeile aus der DDR Hymne „Deutsch-
land einig Vaterland“ öffentlich laut (die zuvor nicht
gesungen werden durfte). An diesem Tag noch deut-
lich in der Minderheit,  so wird berichtet,  wuchs in
den nächsten Wochen rapide die Zahl derer an, die
diese Zeile aufnahmen oder den Ruf der ersten Mon-
tagsdemonstration „Wir sind das Volk“ abwandelten
in „Wir sind ein Volk“ (Ohse 2009: 272) und dies
auch auf Plakaten öffentlich kundtaten. 

Mit diesen Veränderungen ging ein Wandel auf der
Ebene der Einstellungen einher.  Auf den Leipziger

als Deutsche, aber immer weniger als Bürger der DDR – weil
die Identifikation als Bürger der DDR mit politischen Konno-
tationen versehen war und man sich zusehends von der DDR
distanzierte (vgl.  Förster  und Roski 1990:  94).  Eine andere
Frage ist, wie sehr man sich im Verlauf der Zeit als Bürger
der Bundesrepublik begriff oder primär als Ostdeutscher bzw.
als Bürger  der neuen Bundesländer.  Der Prozess nationaler
Identitätskonstruktion ist bis heute nicht vollendet. Nach wie
vor sieht sich ein beträchtlicher Anteil in erster Linie als Ost-
deutscher und bezieht sein Identitätsgefühl aus dieser Zuge-
hörigkeit.  Die Tatsache, dass sich viele als Bürger zweiter
Klasse  klassifiziert sehen, mag mit dazu beitragen (vgl. zur
Thematik u.a.  Koch 1998,  Westle 1999,  Blank et  al.  2000,
Köcher 2019).
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Tabelle 3: Einstellungen zu Flüchtlingen, dem Islam und Politikverdrossenheit (ausgewählte Antwortkategorien)
nach Art der Demonstrationserfahrung (in %)

16 Jahre und älter im Jahr 1989

Montagsdemo
(1989)

Montagsdemo
und andere

Sonstige Keine
1989 jünger
als 16 Jahre

Insgesamt

Volle Zustimmung

- Angst, dass immer mehr Flüchtlinge 81 76 80 82 64 78

- Islam Bedrohung für Deutschland 87 81 80 87 77 84

- Zuwanderung von Muslimen untersagen 44 37 38 50 30 42

- Verbot von Moscheenbau 76 70 61 76 61 72

Unzufrieden mit Demokratie 94 95 96 92 90 93

Unzufrieden mit Bundesregierung 99 98 98 97 99 99

Vertrauen in Staat wenig/überhaupt nicht 82 87 83 80 82 82

Frageformulierungen: „Es macht mir Angst, dass immer mehr Flüchtlinge kommen“ – „Der Islam ist eine Bedrohung
für Deutschland“ – „Muslimen sollte die Zuwanderung nach Deutschland untersagt werden“ – „Der Bau von Mo-
scheen sollte in Deutschland verboten werden“ (Antwortkategorien: Stimme voll und ganz zu – stimme eher zu – stim-
me eher nicht zu – stimme überhaupt nicht zu. HIER aufgeführt: Stimme voll und ganz zu). „Wie zufrieden sind Sie
mit dem Funktionieren der Demokratie heutzutage in Deutschland?“; „Wie zufrieden sind Sie mit der Arbeit der Bun-
desregierung?“ (Antwortkategorien in beiden Fällen: Sehr zufrieden – zufrieden – unzufrieden – sehr unzufrieden.
HIER aufgeführt: unzufrieden, sehr unzufrieden); „Wie stark ist Ihr Vertrauen zu unserem Staat, dass Sie sich, wenn
notwendig, auf ihn verlassen können?“ (Antwortkategorien: Sehr stark – stark – mittel – wenig – überhaupt nicht.
HIER aufgeführt: wenig, überhaupt nicht.) 
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Montagsdemonstrationen  Anfang  Dezember  waren
diejenigen, die sich deutlich für eine Vereinigung von
DDR und Bundesrepublik aussprachen – so belegen
es Umfragen unter den Demonstranten in Leipzig –
noch  eine  Minderheit.  Die  Mehrheit  war  entweder
eingeschränkt dafür oder dagegen. Anfang März 1990
waren die dezidierten Befürworter einer Wiederverei-
nigung dann jedoch zur übergroßen Mehrheit gewor-
den (vgl. Förster und Roski 1990, Tab. S. 164). 

Dass  die  Forderung  nach  einer  deutschen  Einheit
erst  in  einer  späteren  Phase  der  Protestwelle  ver-
mehrt aufkam, belegt auch eine Analyse der Parolen,
die  auf  den  Demonstrationen  kundgetan  wurden
(vgl.  Heidenreich  und  Richter  2009:  67).  Und  es
zeigt  der  Blick  auf  das  Erscheinungsbild  der  De-
monstrationen:  die  Zahl  der  schwarz-rot-goldenen
Fahnen ohne DDR Emblem nahm deutlich  zu und
dominierte  schließlich  das  Geschehen (Förster  und
Roski 1990: 163). 

Angesichts dieses neu erwachten Diskurses um die
nationale Zugehörigkeit ist es durchaus denkbar und
naheliegend, dass nicht wenige Teilnehmer der Mon-
tagsdemonstrationen,  die  eine  Wiedervereinigung
forderten („Wir sind ein Volk“), einen eher exklusi-
ven Anspruch auf  nationale  Zugehörigkeit  erhoben
und die Grenzen der Zugehörigkeit eng zogen – bilde-
te  doch der  Rekurs  auf  die  gemeinsame (deutsche)
Zugehörigkeit die Basis der Forderungen nach Wieder-
vereinigung. Überdies gab es kaum Muslime in der
DDR. Sie waren nicht Teil der eigenen Lebenswirk-
lichkeit. Aus dieser Sicht dürfte es für viele Ostdeut-
sche keinen Sinn gemacht haben, die Frage zu beja-
hen, ob der (friedliche) Islam zu Deutschland gehöre.

Es könnte sich bei dem Effekt der Patzelt-Untersu-
chung also um einen Sonderfall handeln, der für die
(im Übrigen schwachen) Unterschiede zwischen den
Teilnehmern  der  Montagsdemonstrationen  und den
übrigen  Befragten  dieser  Studie  verantwortlich  ist.
Bedeutsamer an dieser Stelle ist: Wenn es um Aus-
sagen geht, die deutlich islamophoben Charakter ha-
ben und keinen Bezug zu nationaler  Zugehörigkeit
wie in  Patzelts  Untersuchung vermitteln  – wie die
von uns verwendeten Statements –, macht es keinen
Unterschied,  ob  an  den  Montagsdemonstrationen
teilgenommen wurde oder nicht.21 

21 Wir haben dies auch nochmal geprüft, indem wir für diejeni-
gen,  die zur Zeit  der Wende 16 Jahre und älter  waren, die
Korrelation zwischen der Variablen Teilnahme an den Mon-
tagsdemonstrationen in dichotomisierter Form (also ohne wei-
tere Unterteilung) und den jeweiligen Statements berechneten.
Es ergab sich keine statistisch signifikante Beziehung.

Und wie verhält  es sich mit den Einstellungen der
Pegida-Teilnehmer  im Vergleich  zur  Bevölkerung?
Setzt man die Einstellungen mit denen in zeitnahen
Bevölkerungsumfragen  in  Beziehung22,  so  wird  er-
sichtlich,  wie  sehr  die  Teilnehmer  an  den Pegida-
Kundgebungen  –  gleichgültig,  welcher  Subgruppe
sie angehören – eine im Vergleich zur Bevölkerung
islamkritischere,  feindlichere  Position  einnehmen
und  eine  größere  Politikverdrossenheit  aufweisen.
So bejahten die Aussage, dass man die Zuwanderung
von Muslimen untersagen sollte, in unserer Umfrage
42 % „voll und ganz“. Zusammen mit denen, die der
Aussage  „eher“  zustimmen,  kommt man auf  einen
Anteil von 75 %. Demgegenüber antworteten in einer
bundesweiten Bevölkerungsbefragung vom Frühjahr
2016  auf  die  gleiche  Frage  nur  41 % mit  Zustim-
mung (Decker et al.  2016: 50), ebenso war dies in
Sachsen der Fall.23 Dass der Bau von Moscheen in
Deutschland verboten werden solle, stimmten in un-
serer  Pegida-Umfrage  73 %  „voll  und  ganz“  und
weitere 17 % „eher“ zu, zusammen also 90 %. Dem-
gegenüber äußerten sich in einer (etwas älteren) bun-
desweiten  Bevölkerungsumfrage  nur  eine  Minder-
heit in gleicher Weise (vgl. Statista 2019). 

Deutliche Unterschiede treten ebenfalls in der Beur-
teilung  der  politischen  Verhältnisse  zutage.  Dass
man mit  dem Funktionieren  der  Demokratie  unzu-
frieden sei („sehr“ oder „eher“), wurde von 90 % der
Pegida-Teilnehmer  geäußert,  gleichgültig über wel-
che Demonstrationserfahrungen sie verfügen. Dem-
gegenüber  meinten  in  einer  in  Sachsen  im August
2016  durchgeführten  Bevölkerungungsumfrage  nur
halb so viele (42 %), sie seien mit der Art und Wei-
se, wie die Demokratie in der Bundesrepublik in der
Praxis  funktioniert,  sehr  oder  eher  unzufrieden
(Sachsen Monitor 2016: 276).24 

22 In  unserer  Untersuchung  wurde  eine  Vielzahl  von  Fragen
wortgleich zeitnahen Bevölkerungsumfragen entnommen, um
Vergleichsmöglichkeiten zu ermöglichen. In den meisten Um-
fragen  zu  Pegida  geschah  dies  nicht  oder  nur  sehr  einge-
schränkt, weswegen Vergleiche auf der Basis identischer Fra-
geformulierungen dort nicht oder kaum möglich waren.

23 Niedrigere Werte weisen für die gleiche Zeit  die  Umfragen
der Bielefelder Forschungsgruppe zur Menschenfeindlichkeit
aus (Zick et al. 2016) – wahrscheinlich weil sie sich Telefon-
befragungen bedienten und in diesen soziale Erwünschtheits-
effekte gewöhnlich stärker ausgeprägt sind als in face-to-face
oder postalischen Befragungen. Zu Sachsen siehe Sachsen Mo-
nitor (2016: 293, eigene Berechnungen unter Ausklammerung
der Befragten mit keiner Angabe oder „Weiß nicht“-Antwort).

24 Weiß nicht (2 %) und keine Angaben (1 %) aus der Berech-
nung von uns ausgeklammert und neu prozentuiert.
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7.  Wahrnehmung der Wendefolgen und Erleben
relativer Deprivation

Die Wendezeit brachte eine Krise in das Erleben der
DDR Bürger.  Die alte Ordnung zerbrach,  und eine
neue Ordnung wurde geschaffen, Selbstverständlich-
keiten wurden in Frage gestellt,  Arbeitsplatzverlust
bedrohte die Bürger und steigende Kriminalität. Und
gleichzeitig eröffneten sich neue Optionen der Frei-
zügigkeit und des Konsums. Zur Zeit der Wende wa-
ren sich viele Bürger  zwar durchaus  bewusst,  dass
der  gesellschaftliche  Wandel  zunächst  mehr  Nach-
teile als Vorteile bringen würde. Aber längerfristig,
so  meinten  sie,  würden  die  Vorteile  überwiegen
(Scheuch und Scheuch 1991: 428). Dass sich man-
che Erwartungen – wie die einer baldigen wirtschaft-
lichen Angleichung – als Illusion erwiesen, dämpfte
später die Hoffnungen, tat ihnen aber zunächst nicht
notwendigerweise Abbruch. Im Fall der wirtschaftli-
chen Angleichung wurde – wie die Ergebnisse einer
Panelstudie auf der Individualebene in Dresden zei-
gen – der erwartete Zeitpunkt im Lauf der Zeit von
den  Befragten  zunächst  lediglich  sukzessiv  immer
weiter in die Zukunft verschoben (Reuband 2007). 

Und wie stellt  sich  die  Situation Jahrzehnte später
aus Sicht der Bürger und der Pegida-Teilnehmer dar
– einer Zeit, in der sich die wirtschaftliche Anglei-
chung der beiden Landesteile noch immer nicht voll-
zogen hat und manches, was man sich erhoffte, nicht
realisiert wurde? Die Antworten (vgl. Tabelle 4) spre-
chen für eine gewisse Differenziertheit der Wahrneh-
mung und zugleich von Ambivalenzen in der Beurtei-
lung des Lebens in der DDR. Gefragt, ob das Leben in
der DDR im Ganzen gesehen mehr schlechte Seiten
gehabt hätte, gute und schlechte Seiten oder mehr gute
Seiten, meinten rund drei Viertel der Pegida-Befragten,
es hätte sowohl gute als auch schlechte Seiten gege-
ben. In dieser Hinsicht unterscheiden sich die Perso-
nen mit unterschiedlichen Demonstrationsbiographien
nicht nennenswert voneinander. Und sie unterschei-
den sich auch nicht von der Bevölkerung Sachsens.
Auch hier herrschte – wie es Umfragen von 2014 und
aus früheren Jahren belegen – eine ähnliche Beurtei-
lung  vor  (vgl.  Schöppner  2014:  5,  Donsbach  und
Förster 2010: 145f.). 

Auf die Frage, ob die Wiedervereinigung für sie per-
sönlich mehr Vorteile gebracht hätte, mehr Nachteile
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Tabelle 4: Einstellung zur DDR, den Folgen der Wende und dem subjektiven Erleben relativer Deprivation
nach Art der Demonstrationserfahrung (in %)

16 Jahre und älter im Jahr 1989

Montagsdemo
(1989)

Montagsdemo
und andere

Sonstige Keine
1989 jünger
als 16 Jahre 

Insgesamt

Leben in der DDR

Mehr schlechte Seiten 12 9 13 11 15 11

Gute und schlechte Seiten 79 81 79 73 75 78

Mehr gute Seiten 10 10 9 16 11 11

Wiedervereinigung

persönlich

Mehr Vorteile 55 44 33 47 46 49

Vor- und Nachteile 42 50 53 49 47 46

Mehr Nachteile 3 6 14 5 7 5

Im Vergleich zu anderen Menschen

Gerechter Anteil 32 33 39 43 37 35

Mehr als gerechter Anteil 5 6 5 5 4 5

Etwas weniger 48 43 37 41 45 45

Sehr viel weniger 14 18 18 11 14 15

Frageformulierungen: „Wenn Sie an die Zeit der DDR zurückdenken, was würden Sie sagen? Hatte das Leben im
Ganzen gesehen mehr schlechte Seiten – gute und schlechte Seiten – mehr gute Seiten?“; „Bringt die Wiedervereini-
gung Deutschlands für Sie persönlich mehr Vorteile – Vor- und Nachteile in gleichem Maße – mehr Nachteile?“; „Im
Vergleich dazu, wie andere hier in Deutschland leben: Glauben Sie, dass Sie persönlich Ihren gerechten Anteil erhalten
– mehr als Ihren gerechten Anteil erhalten – etwas weniger erhalten – sehr viel weniger erhalten?“
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oder Vor- und Nachteile gleichermaßen, werden von
den Pegida-Befragten die Positionen „Vorteile“ so-
wie  „Vor-  und  Nachteile“  nahezu  gleich  stark  ge-
nannt. Dass es mehr Nachteile gegeben hätte, meint
kaum jemand. Die positivste Bilanz ziehen jene, die
ausschließlich  an  den Montagsdemonstrationen  der
Wende teilnahmen. Bei denen, die auch an anderen
Demonstrationen teilgenommen hatten, fällt die Bi-
lanz etwas negativer aus – eine Folge, so vermuten
wir, auch der Kritik an sozialen und politischen Um-
ständen, die sie dazu veranlasste, sich zwischenzeit-
lich  an  weiteren  Demonstrationen  zu  engagieren.
Eine  mittlere  Position  nehmen  jene  Befragten  ein,
die bisher nicht demonstrierten – ob aufgrund einer
geringeren subjektiven Betroffenheit durch wahrge-
nommene oder  reale  Missstände  oder  weil  sie  De-
monstrationen  nicht  für  ein  geeignetes  Instrument
hielten oder  aus anderen Gründen nicht  aktiv wur-
den, sei dahingestellt. 

Der Vergleich mit der Bevölkerung Sachsens erbringt
– ähnlich wie bei der Einschätzung der DDR – eine
weitgehende  Übereinstimmung  in  der  Beurteilung.
Auch in  der  Bevölkerung sind es  annähernd gleich
viele Menschen, die persönlich mehr Vorteile erblicken
oder meinen, es hätte für sie Vor- und Nachteile glei-
chermaßen gegeben. So waren jeweils 44 % der An-
sicht, es hätte für sie persönlich „mehr Vorteile“ bzw.
„Vor- und Nachteile“ in gleichem Ausmaß gegeben.
Nur 7 % glaubten,  die Nachteile  hätten überwogen
(vgl.  Schöppner  2014:  6;  Donsbach  und  Förster
2010: 136).25 

Und wie  fällt  die  persönliche Bilanz aus,  wenn es
um Fragen relativer Deprivation geht? Im Vergleich
dazu  wie  andere  Menschen  in  Deutschland  leben,
meinten  40 % der  Pegida-Befragten,  sie  persönlich
würden  ihren  „gerechten  Anteil“  oder  „mehr  als
ihren  gerechten  Anteil“  erhalten.  60 %  hingegen
glaubten, sie würden „weniger“ oder „sehr viel we-
niger“ als ihren gerechten Anteil erhalten. Diese An-
sicht teilen mehr oder minder alle Befragten in den
Subgruppen  der  Demonstrationsteilnahme  –  auch
jene, die sich einst bei den Montagsdemonstrationen
der  Wendezeit  engagiert  hatten.  Im  ALLBUS,  in
dem  2016  ebenfalls  die  Frage  wortgleich  gestellt
wurde, waren demgegenüber 52 % der ostdeutschen
Befragten (50 % der Sachsen) der Ansicht, sie wür-
den „weniger“ oder „sehr viel weniger“ als ihren ge-

25 Würde man wie im Sachsen Monitor lediglich fragen, ob die
Vorteile oder die Nachteile überwiegen – die Kategorie „Vor-
und Nachteile“ also nicht explizit vorlesen, sondern nachträg-
lich im Rahmen der Feldvercodung erfassen –, würde der An-
teil, der die Vorteile betont, noch größer sein (vgl. Sachsen
Monitor 2016: 27). 

rechten Anteil erhalten.26 Die Pegida-Anhänger füh-
len sich diesen Befunden zufolge also etwas depri-
vierter als dies in der Bevölkerung der Fall ist. Aber
alles in allem halten sich die Unterschiede in Gren-
zen, belaufen sich auf nur wenige Prozentpunkte. 

8. Schlussbemerkungen

Die Teilnehmer an den Pegida-Kundgebungen unter-
scheiden sich von der Bevölkerung in erster Linie in
den Einstellungen zum Islam, Flüchtlingen und der
Asylpolitik.  Sie  nehmen  häufiger  eine  Bedrohung
wahr,  befürworten  eher  einen restriktiven bis  stark
ablehnenden Umgang mit der Migration und dem Is-
lam.  Und sie  äußern  sich  durchweg  unzufriedener
mit der Politik und dem staatlichen Handeln. Dabei
macht es keinen Unterschied, über welche Arten von
Demonstrationserfahrung  sie  verfügen.  Wie  sehr
sich die politische Unzufriedenheit allein auf Fragen
der  Asylpolitik  und  des  Flüchtlingszuzugs  gründet
oder  auch  auf  andere  Erfahrungen  und  Themen,
muss an dieser Stelle offen bleiben. 

Relative Deprivationserfahrungen und negative Wen-
deerlebnisse scheinen für die Teilnahme am Pegida-
Protest  eine  eher  marginale  Rolle  zu  spielen.  Die
Unterschiede zu der Bevölkerung sind minimal. Dies
legt zusammen mit anderen Befunden zur subjekti-
ven wirtschaftlichen  Lage  (Reuband  2016b:  171f.)
nahe, dass sich der Protest weniger auf soziale De-
privationserfahrungen  stützt  als  auf  grundlegende
politische Orientierungen (entlang der Links-Rechts-
Achse)  und  auf  issue-spezifische  Wahrnehmungen
und  Realitätsdefinitionen.  Darauf  deuten  ebenfalls
Erhebungen hin,  die  sich der Frage der  AfD-Wahl
widmen (vgl. Schröder 2018). Dass relative Depriva-
tionserfahrungen  auf  kollektiver,  regionaler  Ebene
womöglich einen Einfluss (vor allem im Einzugsbe-
reich  außerhalb  Dresdens)27 ausüben  könnten,  ist
gleichwohl nicht ausgeschlossen.

Der wohl bemerkenswerteste Befund unserer Unter-
suchung ist, dass die Mehrheit der Pegida-Befragten
an den Montagsdemonstrationen der Wendezeit teil-
nahm. Damit ist nicht gesagt, dass eine Mehrheit der

26 Eigene  Auswertung  des  ALLBUS  2016  (GESIS  Studie
ZA5256).

27 Untergliedert man nach Wohnort, so zeigt sich, dass unter den
Pegida-Teilnehmern überproportional die Befragten aus dem
Umland von Dresden relative Deprivation bekunden („weni-
ger“ oder „sehr viel weniger“ als gerechter Anteil in Dresden
57 %, Umland von Dresden 68 %, übriges Sachsen 54 %, an-
deres Bundesland 55 %). Im Umland von Dresden, besonders
der Sächsischen Schweiz, sind auch ausländerfeindliche Res-
sentiments und AfD-Erfolge weiter verbreitet als in Dresden
(vgl. Reuband 2019). 
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damaligen Teilnehmer später  Affinitäten zu Pegida
oder rechtspopulistischen Parteien entwickelten oder
bereits hatten. Vielmehr ist  davon auszugehen, dass
die Anhänger und Teilnehmer von Pegida sich aus ei-
nem spezifischen  Segment  der  damaligen  Demons-
tranten – aus dem eher konservativ-rechten Segment –
rekrutierten. 

Wie  immer  bei  ihnen  auch  die  ideologische  Aus-
gangsbasis  und  der  spätere  Wandel  gewesen  sein
mag – die Tatsache, dass die Mehrheit der Pegida-
Teilnehmer  an  den  Montagsdemonstrationen  der
Wendezeit teilnahm, lässt es wahrscheinlich erschei-
nen, dass sie durch die Erfahrungen dieser Zeit ge-
prägt wurden, in ihrem inneren Erleben wie auch ih-
rer Wahrnehmung sozialer Realität. Dies könnte für
die Dynamik und das Erscheinungsbild des Pegida-
Protests nicht ohne Konsequenzen geblieben sein.

So waren die Montagsdemonstrationen Teil der Mas-
senmobilisierung gegen  das  DDR-Regime  und  der
Proteste, die heutzutage als ein wesentlicher Grund
für  den  Zusammenbruch  des  Regimes  verstanden
werden (vgl. z.B. Zwahr 1995: 214, Mählert  2010:
9). Die Wahrnehmung dieses Erfolgs könnte den Ak-
teuren ein Gefühl der Wirkungsmächtigkeit vermittelt
haben. Und vielleicht begründet dieses Gefühl (neben
sozialen und ideologischen Momenten), warum sich
so  viele  Menschen  wiederholt  über  einen  längeren
Zeitraum hinweg zum Pegida-Protest einfinden. Dass
die jetzigen Pegida-Kundgebungen in Deutschland et-
was zum Besseren ändern – das jetzige Engagement
mithin  längerfristig  Erfolge  zeigen  wird  –,  daran
zweifelte unter den Teilnehmern zum Zeitpunkt un-
serer Erhebungen jedenfalls kaum jemand.28

Zum anderen war es auf den Montagsdemonstratio-
nen die Losung „Wir sind das Volk“, die das öffent-
liche  Stimmungsbild  lange  Zeit  dominierte.  Wenn
die ehemaligen Teilnehmer der Montagsdemonstrati-
onen auf den Pegida-Kundgebungen diesen Ruf er-
neut erschallen lassen, knüpfen sie de facto an eige-
ne  frühere  Erfahrungen  an  –  und  vermitteln  sich

28 82 % gaben an, es würde sich durch Pegida etwas zum Besse-
ren ändern, 17 % glaubten nicht an Veränderungen, und 1 %
meinten, Pegida würde Deutschland schaden. Befragte, wel-
che  an  den  Montagsdemonstrationen  teilgenommen  hatten,
unterschieden sich in dieser Frage nicht von den übrigen Be-
fragten – was zweierlei bedeuten kann: dass durch die Teil-
nahme an den Pegida-Kundgebungen sich die Definition der
Wirkungsmächtigkeit auch auf andere Teilnehmer ausgebrei-
tet  hat  (was  angesichts  der  Dominanz  der  Teilnehmer  der
Montagsdemonstrationen  nicht  verwunderlich  wäre).
Und/oder dass das Gefühl der Wirkungsmächtigkeit eher auf
der Ebene der emotionalen Gewissheit als auf der Ebene der
kognitiven Wahrnehmung besteht. 

selbst so  subjektiv das Gefühl von Kontinuität  und
Gewissheit (dass die Stoßrichtung nunmehr eine an-
dere ist, es damals um Inklusion und jetzt um Exklu-
sion geht, ist ein anderes Thema). Sie reproduzieren
ihr Selbstbildnis, und übersehen doch, dass die Ver-
hältnisse inzwischen andere sind. Sie überschätzten
die Unterstützung der eigenen Position in der Bevöl-
kerung  der  Bundesrepublik  (Reuband  2016b)  wie
auch  in  Dresden  (zur  Dresdner  Bevölkerung  und
ihren Einstellungen zu Pegida vgl.  auch Schielicke
und Hoffmann 2018: 80f.). 
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