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Sozial-liberal 2.0

Das Ampelbiindnis in der Tradition der sozial-liberalen Koali-
tion (1969-1982)?

Dr. Deniz Anan'

Mit dem Motto ,Mehr Fortschritt wagen“? stellt sich die neue Ampel-Regierung
ausdriicklich in die Tradition der 1969 gebildeten sozial-liberalen Koalition.?
Diese Zeit liegt inzwischen rund 30 Jahre vor der Geburt heutiger Erstwahlerin-
nen und Erstwahler, aus der Sicht der digital natives somitin grauer Vorzeit. Es
lohntsich daher, einen kurzen Blick auf die Entstehung und die Entwicklung des
ersten bundesdeutschen Mitte-Links-Pakts zu werfen.

Deutschland hatte damals ein ,Zweieinhalbparteiensystem®. Nach dem Ver-
schwinden kleinerer zumeist rechts-biirgerlicher Parteien und dem durch die
Rechtsprechungdes Bundesverfassungsgerichts beglinstigten Scheitern einer
Etablierungradikaler Antisystemparteien auf der rechten undlinken Seite des
politischen Spektrums, bestand das Parteiensystem der 1960er- und 1970er-
Jahre aus gerade einmal drei Parteien. Diese vereinigten weit liber 90 % der
Stimmen auf sich (1972 und 1976 sogar 99 %) — und das beieiner Wahlbetei-
ligung zwischen 85 und 90 %. Regierungswechsel wurdenin diesem System,
weil die Union nach 1957 kein zweites Mal eine absolute Mehrheit der Mandate
errang, allein durch die Koalitionsentscheidungen der Parteien ausgeldst. Die
Segmentierung war also niedrig: Prinzipiell konnte jede der drei Parteien mit
den beiden anderen eine Koalition bilden. Auf Bundesebene regierten zwischen
1961 und 1966 CDU/CSU und FDP miteinander, zwischen 1966 und 1969 im
Rahmen der ersten Grofden Koalition dann CDU/CSU und SPD.* Im Vorfeld der
Bundestagswahl 1969 herrschte keine Klarheit beziiglich derKoalitionsprafe-
renzen. Erstim Laufe des Wahlabends wurde CDU-Kanzler Kurt Georg Kiesinger
der Machtverlust seiner Parteiklar. Dennobwoh| CDU/CSU mit 46,1 % klar vor
der SPD (42,7 %) lag, bildeten Sozialdemokraten und die FDP, die mit 5,8 %
sehr schlecht abgeschnitten hatte, eine Koalition miteinander. Dieser in keinster

! Der Autor hat Uber die Parteiprogramme von FDP und Griinen promoviert und arbeitet als
wissenschaftlicher Mitarbeiter an der School of Social Sciences and Technology der Techni-
schen Universitat Miinchen.

2 Bundesregierung 2021.

3 Vgl. hierzu auch Anan 2021.

4 Sozialliberale Koalitionen regierten allerdings schon seit den 1950er-Jahren auf Landerebene in
Nordrhein-Westfalen, Niedersachen, Berlin, Hamburg und Bremen.
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Weise vom Wahlvolk, sondern allein durch Entscheidungen der Parteien her-
vorgerufene Wechsel gilt vielen Beobachtern als eigentlicher Zeitpunkt der
endgiiltigen Etablierung der parlamentarischen Demokratie in (West-) Deutsch-
land, ist doch die Akzeptanz eines friedlichen Machtwechsels in der Folge de-
mokratischer Wahlenein wichtiger Gradmesser fiir die nicht nur formale, son-
dern tatsachliche Verankerung der Demokratie in einer Gesellschaft.

Zwei Griinde bewogen SPD und FDP 1969 zu diesem neuartigenBiindnis jen-
seits der Union. Erstens das Erproben einer strategischen Machtoption, die
beiden Parteien grofieren Einfluss als in einer Juniorpartnerschaft mit der
CDU/CSU sicherten. Und zweitens den gemeinsamen Wunsch zur Verwirkli-
chung von Reformen in der Ost-und Gesellschaftspolitik, die allgemein als drin-
gend notwendig empfunden wurden. Aufierdem bedeutete das Biindnis mit der
SPDfiir die FDP das endgiiltige Aus der fir sie existenzbedrohenden Planeeines
relativen Mehrheitswahlsystems (Schiller 1993:134, Dittberner 2010:45).

Die SPD hitte sich bei einer Neuauflage der Grofden Koalition erneut mit der
Juniorpartnerschaft zufriedengeben miissen— nunstellte sie den Kanzler.Und die
FDP, die im Kabinett Erhard Il nur vier (von zwanzig) teils eher unbedeutende
Ministerien erhalten hatte (Finanzen, Gesamtdeutsche Fragen, Bau, Forschung)
besetzte trotz ihres geringen Anteils von rund 12 % an den fiir die Koalitions-
parteien abgegebenen Wihlerstimmen nun drei (von vierzehn) Ressorts®, da-
runter die Schliisselpositionendes Innen-und AufRenministers. Ab 1972 kam
dann noch das aus FDP-Sicht wichtige Wirtschaftsministerium hinzu. Damit
begann eine im Grunde bis heute fortgefiihrte Tradition, beidemdie grofiere
Partei einer Koalitiondem Juniorpartner iiberdurchschnittlichen Einfluss zubilligt,
in der Hoffnung, ihn so dauerhaft an die Koalition zu binden (vgl. Kirchner/
Broughton 1988: 62). Dieser Aspekt kommt besonders bei lageriibergreifenden
Koalitionen, und vor allem dann, wenn der kleinere Partner tiber Erpressungspo-
tenzial in der Form einer Moglichkeit zum glaubhaften Koalitionswechsel ver-
fiigt (wie die damalige FDP) oder besonderen Widerwillen erkennenldsst (wie
die trotz nur 20,5 % mit den Ressorts Finanzen, Auf3en, Justiz und Arbeit be-
dachte SPD 2018). In gewisser Weise ist hierin auch ein Ausgleich fir die Nach-
teile zu sehen, die kleinen Parteien bei einem Wechsel in dasandere politische
Lager elektoral drohen: Soverlor die FDP beiihrem zweimaligen Lagerwechsel
1969/82 jeweils ein Viertel bis ein Drittel ihrer Anhanger (vgl. Kropp/Sturm
2013: 71, Dittberner 2010: 58-59, Losche/Walter 1996: 85, 104-115). Und
auch die ersten schwarz-griinenKoalitionen zeichneten sich spater durch weit
Uberdurchschnittliche Zugestandnisse an die Griinen aus (vgl. Kronenberg/
Weckenbrock 2011). Obgleich insbesondere die Medien oft das Idealbild einer
programmatisch sehrhomogenen, policy-seeking-orientierten Schnittmengen-

5 Die Position des Kanzerlamtsministers nicht mitgezahlt.
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koalition als alleiniges Muster der Koalitionsbildung darstellen, spielen die von
der politikwissenschaftlichen Koalitionsforschung (vgl. Kropp/Sturm 2013:13-44,
Miiller 2004, De Swaan 1973) herausgearbeiteten machtstrategische Uberle-
gungen im Sinne einer Maximierung von office-seeking also auch im deutschen
System eine Rolle. Dies gilt noch viel mehr fiir andere demokratische Systeme,
die teils aufderst heterogene Koalitionsmodellekennen.c Wie grofd die Distanz
der beiden Partner damals war, versteht nur, wer sich vor Augen hilt, dass die
damalige FDP keinesfalls in Génze als liberale Partei gelten kann, sondern in
weiten Teilen (besonders in den Landesverbanden NRW, Niedersachsen und
Hessen) als antisozialistisch-nationalistisch zu charakterisieren war und zeitwe -
se als Sammelbecken ehemaliger Nazis fungierte (vgl. Dittberner 2010: 34,
Juling 1977:19-26). Den beriihmten (2015 aus Marketinggriindenwieder ab-
geschafften) Zusatz , Die Liberalen“fiihrte die Partei, die noch 1957 zum Bun-
desparteitag in die ,Reichshauptstadt Berlin® (FDP 1957: 1) lud, folglich erst
seit 1976 (vgl. Juling 1977: 62).

Das zweite Motiv fiir das Zusammengehen von SPD und FDP lag eindeutig im
policy-seeking-Bereich: Nach 20 Jahren CDU/CSU-Regierung hatte sich, unter
anderemtransportiert durch links-liberale Medien wie Spiegel, Sternund Zeit,
in weiten Teilen der Bevdlkerung das Gefiihl notwendiger innerer Reformen
verbreitet. Spatestens seit Godesberg 1959 galt die Soziale Marktwirtschaft als
etabliert. Die Vertriebenen waren in das System integriert, die sozialen Siche-
rungssysteme waren ausgebaut worden, und die Bundesrepublik zeichnete sich
durch hohe Wachstums-und Beschéftigungszahlen aus. Allein 1969 wuchsdas
BIP umaus heutiger Sicht sagenhafte 7,5 % und die Arbeitslosenquote lag bei
nur 0,9 % — und das bei einem Schuldenstand von unter 20 % des BIP (vgl.
Giebel-Felten 2002/destatis.de).” Als riickstandig empfandenviele hingegen die
Gesellschaftspolitik: Die Bundesrepublik der 1950er-Jahre, in dem das von
Langzeitkanzler Adenauer symbolisierte katholische Milieustdrkerals vor dem
Krieg dominierte und insbesondere die Kulturpolitik préagte, gilt noch heute als
Inbegriff von spiefibiirgerlichem Mief. Daran dnderte sich auch inden 1960er-
Jahren nicht viel: Wurde in GroRbritannien etwa die Ara der Beatles und der
Rolling Stones von der gesellschaftspolitisch progressiven Labour-Regierung
unter Harold Wilson (1964-1970) begleitet, und signalisierte selbst die kath ol i-
sche Kirche in Gestalt des Zweiten Vatikanischen Konzils (1962-65) Aufbruch,
so blieben das westdeutsche Straf-und Familienrecht weitgehend unverandert.
Zwar wurde der ,Bildungsnotstand“ mit einer Bildungsexpansion beantwortet,

So regierte in Finnland nach 2011 ein Biindnis aus Konservativen, Sozialdemokraten, Links-
biindnis, Griinen, Christdemokraten und Partei der schwedischen Minderheit; die Opposition
stellten Zentrumspartei und rechtspopulistische Wahre Finnen.

7 Vgl. Giebel-Felten 2002 und https://www.destatis.de/DE/Themen/Wirtschaft/Konjunkturindika
toren/Lange-Reihen/Arbeitsmarkt/lrarb003ga.html.
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aber in manchen Aspekten schien den Zeitgenossen inzwischenselbst die von
Walter Ulbricht regierte DDR fortschrittlicher als der Westen Deutschlands:
Bereits 1951 durfte dort der im Westen als skandalds erachtete und mit Auf-
fuhrungsverboten belegte Film ,Die Stinderin” frei gezeigt werden, und 1968
schaffte die DDR dann den minnliche Homosexualitdt unter Strafe stellenden
§ 175 StGB ab, der dortnach 1945, anders alsim Westen, nurinder Fassung
von 1925 und nicht in der von den Nationalsozialisten verscharften Fassung
gegolten hatte. Cleavagetheoretisch gesprochenwar die eindeutige Dominanz
der 6konomischen Konfliktlinie zwischen Marktliberalitdt und sozialstaatlicher
Intervention im Parteienwettbewerbzu Ende, die gesellschaftliche Konfliktlinie
zwischen konservativ-autoritaren und progressiv-libertaren Auffassungen hatte
an Bedeutung gewonnen (vgl. Tranhardt 1996:208). Die sozial-liberale Koalition
arbeitete dann, vom Bundesverfassungsgericht teils unterstiitzt, teils gebremst,
in den Folgejahren auch eines dieser Themen nach dem anderen ab (vgl. Tran-
hardt 1996:198-203, 215-223): Das Wahl-und Volljahrigkeitsalterwurde von
21 auf 18 Jahre gesenkt (1970/72). Ehe- und Familienrecht wurden mit dem
Ziel der Gleichstellung der Geschlechterabgedndert: Frauen bedurften fiireine
Erwerbstatigkeit nun keine Zustimmung des Ehemanns mehr (1977),im Schei-
dungsrecht ersetzte das Zerriittungsprinzip das Schuldprinzip (1976). Die Ge-
wissenspriifung bei der Kriegsdienstverweigerung (1977) wurde ebenso abge-
schafft wie der § 175 StGB fiir Erwachsene (1973). SPDund FDP beschlossen
die Fristenlosung bei Schwangerschaftsabbruch (1974) und fiihrten die ,Grof3 e
Strafrechtsreform” zu einem Abschluss (1970-74); es entfielen unteranderem
das Pornografieverbot und der Straftatbestand der,Kuppelei“, der es untersagt
hatte, unverheirateten Paaren (Hotel-) Zimmer oder Wohnungen zur Verfiigung
zu stellen. Andere kontrovers diskutierte Vorhaben wie eine Legalisierung wei-
cher Drogen oder der Ausstieg aus der Atomenergie wurden hingegen nicht
realisiert. Der zweite als Desiderat empfundene Bereich war die Ost- und
Deutschlandpolitik, wo der Hallsteinsche Alleinvertretungsanspruch umso mehr
aus der Zeit gefallen zu sein schien je mehr Staaten (beginnend mit Jugoslawien
und Agypten) die DDR anerkannten. Die Leugnung der Realititen, gerade im
Verkehr nach und in Berlin, schien die Bewegungsfreiheit der Bevdlkerung
merklich einzuschréanken: Seit dem Mauerbau konnten etwa West-Berliner den
oOstlichen Stadtteil nicht besuchen, und der Transitverkehr mit der Bundesre-
publik war beschwerlich und von Schikanen begleitet (Delius/Lapp 1999). Die
Koalitionspartner setzen demgegeniber das von Egon Bahr bereits 1963 auf
einer Tutzinger Tagung skizzierte Alternativkonzept, unterhalb der Ebene einer
volkerrechtlichen Anerkennungeinen modus vivendi zu finden, inverschiede-
nen Vertragen mitder Sowjetunion, der DDR, Polen und der Tschechoslowakei,
flankiert vom Berlin-Abkommen der Alliierten, bis 1973 um. Bekdmpft von
CDU/CSU und Vertriebenenverbandengab man das Ziel einer Wiedervereini-
gung zwar nichtauf— Kanzler Brandterklarte 1969 in seiner Regierungserkla-
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rung und 1970 beim Gespréach mit DDR-Ministerprasident Stoph in Erfurt fast
wortgleich, die DDR kénne fiir die Bundesrepublik ,nicht Ausland“ sein (vgl.
Bundesregierung 1969/1970) — und erkanntedie Nachkriegsordnung durch
einen Verzicht auf gewaltsame Anderung der 6stlichen Aulengrenzen jedoch
faktisch an. Die Beziehungen entspannten sich umgehend. Die spiirbaren Er-
leichterungen im Reise- und Postverkehr fiihrten zu groffem Zuspruch seitens
der Bevolkerung,® und wie die weitere Geschichte zeigen sollte entfaltete Bahrs
schon 1963 artikuliertes Ziel eines , Wandels durch Anndherung“mittelfristig
eine weit dariiber hinausgehende Wirkung.

Allerdings wurde die sozial-liberale Koalition paradoxerweise schon bald zum
Opfer ihres eigenen gesellschafts- und ostpolitischen Erfolgs. Das Biindnis hatte,
so sahen esviele, seinen Zweck weitgehend erfiillt. Der ,Vorrat an Gemeinsam-
keiten“® (Jesse 2015: 337), so sieht es die Zeitgeschichte, war bald aufge-
braucht. Das 6konomische Klima verschlechterte sich: Die beiden Olpreiskrisen
brachten mit Preissteigerung einhergehendes gedampftes Wachstum mit sich
(, Stagflation“) undauch die Arbeitslosenzahlen stiegen'® wieder. Die grundle-
genden konzeptionellen Unterschiede beider Partnertratenimmer sichtbarer
hervor. Denn der Wind hatte sich gedreht: An die Stelle des breiten Konsenses
Uber die Wirksamkeit nachfrageorientierter, antizyklischer Wirtschaftspolitik
im Sinne von John Maynard Keynes betraten nun angebotsorientierte Konzepte
und Monetarismus die Biihne. Ausgeldstdurch die Wahlsiege Margaret T hatchers
in Gro3britannien (1979) und Ronald Reagans in den USA (1980) begann die
bis zur Wirtschafts-und Finanzkrise 2007/08 andauernde Ara, in der Deregulie-
rung, Privatisierung, Flexibilisierung und Steuersenkung den Diskurs beherrsch-
ten. Die FDP, und insbesondere der seit 1977 amtierende Bundeswirtschaftsmi-
nister Otto Graf Lambsdorff machten sich dieses Paradigma schnell zu Eigen
(Losche/Walter 1996: 92-104). Schon die ,Kieler Thesen“ (1977) sind sehr viel
sozialstaatsskeptischer als die ,Freiburger Thesen (1971), in denen die Partei,
lbergeordnete makrodkonomische Konzeptionen allerdings weitgehend aus-
blendend, noch von einer ,Reform des Kapitalismus“ und der Besteuerung von
Bodenwertzuwachsen gesprochenhatte.!! Dasselbe gilt fiir das Wahlprogramm

8  Die kumulierten 54,2 % bei der Bundestagswahl 1972 (SPD 45,8 %, FDP 8,4 %), die den
hochsten Wert fiir ein Mitte-Links-Biindnis in der deutschen Nachkriegsgeschichte darstellen,
wurden denn auch als tberdeutliche Billigung der neuen Gesellschafts- und Ostpolitik interpre-
tiert.

®  Dieses Schlagwort wird teils auf Walter Scheel zuriickgefiihrt, vgl. Trinhardt 1996: 219.

101981 erstmals wieder tiber 1 Million Arbeitslose und lber 5 %. Vgl. https://www.destatis.de/
DE/Themen/Wirtschaft/Konjunkturindikatoren/Lange-Reihen/Arbeitsmarkt/Irarb003ga.html.

1 Allerdings wurde dieses Programm, das im Nachhinein in linksliberalen Kreisen teils geradezu
verkldrt wird, nur von einem Teil der Partei als tatsachliche programmatische Richtschnur ge-
sehen, andere sahen es eherals notwendiges taktisches Zugestdndnis andendamaligen eher
linken Zeitgeist (vgl. Losche/Walter 1996: 89-92).

122



MIP 2022 | Heft 1 Kurzbeitrage

1980. Die SPD, besonders Jusos und linker Fliigel, setzten weiter auf Sozial-
staatsexpansion und Konjunkturprogramme. Die Partner entfremdeten sich
zusehends. Zusammengehalten wurde die Koalition zuletzt vor allem durch
einen gemeinsamen Gegner: Franz-Josef Strauf3, 1980 Kanzlerkandidat der
Unionsparteien, polarisierte. Der erzkonservative Bayer, der Journalisten als
,Ratten und Schmeifdfliegen” (Bohm 2015) titulierte, Nahe zu den diktatori-
schen Regimen in Stidafrika und Chile demonstrierte und den BR bei progressi-
ven Inhalten gelegentlich zur Ausblendung aus dem ARD-Programm anwies,
hatte in der CDU viele Freunde. Von der SPD-Linken bis zu den FDP-Rechten
konnte man sich jedoch darauf einigen, dass diesem Mann besser nicht die
Zukunft des Landes anvertraut werdensollte. Strauf? Kandidatur verlangerte
das Leben der Koalition, die sich ansonsten nicht mehr viel zu sagen hatte. Nach
der Wahl 1980 traten die Risse dann aber umso deutlicher hervor (vgl. Weber
2012). Die Erfolge der Griinen machten kiinftige sozial-liberale Mehrheiten
unwahrscheinlich, und weil die Okopartei als weder koalitionsfahig noch -willig
galt bedeutete dies das einstweilige Ende von Mehrheiten links der Union.*2
Genschers FDP rettete sich dann 1982 durch einenvorgezogen erneutenKoali-
tionswechsel zur Union, ausgeldst durch ein von Minister Lambsdorff vorgelegtes
Konzept mit der Zielsetzung weitreichender Einsparungen, Deregulierung und
Flexibilisierung, das die Forschung als ,Fehdehandschuh“ (Dittberner2010: 53)
bzw. ,Scheidebrief* (Lowisch 2014) interpretiert.

39 Jahre spéter!® bilden SPD und FDP nun erneut eine Koalition, dieses Mal
ergdnztumdie Griinen. Durch die Wahl des Mottos ,MehrFortschritt wagen*
als Titel des Koalitionsvertrags stellt sich das Blindnis selbst in die Tradition der
sozial-liberalen Koalition, in deren erster Regierungserklarung es ,Mehr Demo-
kratie wagen“ hie3. Zudem ist das Etikett ,Fortschritt“ ein naheliegender Ober-
begriff fur eine Kooperation von Linken und Liberalen, so wie das Gemeinsame
von FDP und CDU/CSU gern mitdem Label , biirgerlich“versehen wird.

Oben wurde festgehalten, dass machtstrategische Erwagungen und die Not-
wendigkeiten gesellschafts-und aufdenpolitischer Reformendie beiden Haupt-
motive fiir die Bildung der sozial-liberalen Koalition waren. Wie sieht es heute
aus? Fir SPD und FDP gilt heute wie damals, dass keine andere Blindnisoption
beiden Parteien mehrEinfluss verschaffen wiirde. Fiir die SPD wére nach dem
Wabhlergebnis nur eine weitere Neuauflage der ungeliebten Grofien Koalition
eine alternative Machtoption. Anstatt der Rolle als Juniorpartnerstellt die SPD
aber nun selbst den Kanzler. Die damit verbundene Richtlinienkompetenz im
Innern und die grofien europapolitischen Spielrdumeliegen somit nach 16 Jahren

12 Einmal abgesehen von dem unwahrscheinlichen, von Kanzlerkandidat Johannes Rau 1987
gleichwohl ausgegebenen Ziel einer absoluten Mehrheit der SPD.

13 39 scheint eine magische Zahlin der Politik zu sein: Auch die Regierungszeitder SPDin Nord-
rhein-Westfalen (1966-2005) wihrte exakt 39 Jahre.
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wieder bei einem Sozialdemokraten. Und die FDP erhilt als kleinster Partner mit
demFinanz-, Justiz- und Verkehrsministerium nungleich dreibedeutende, mit
weitreichenden Steuerungskompetenzen bzw. Ressourcen ausgestattete Ressorts.
Die Partei erzielte zudem beachtliche inhaltliche Zugestandnisse: Sowurde der
Verzicht auf SteuererhShungen ebenso vereinbart wie das Fortgelten der
Schuldenbremse, obwohl SPD und Griine hohere Steuernanstrebten. , Biirger-
versicherung®, Tempolimit, Zulassungsverbot fiir Fahrzeuge mit Verbren-
nungsmotor und eine verstarkte Regulierung der Provisionsberatung wird es
nicht geben. Das Koalitionsabkommen betont mit der beschleunigten Digitali-
sierung und der verstdrkten Forderung privater Investitionen zwei FDP-
Kernanliegen. Dies liberrascht nicht, hatte doch die FDP als Angehorige des
anderen Lagers (nicht so anders als 1969 und mit Blick auf die programmati-
schen Unterschiede zu Griinen und SPD**) den weitesten Weg zum Ampel-
biindnis zuriickzulegenund benétigt zur Rechtfertigung gegeniiberder eigenen
Anhangerschaft den Verweis auf deutliche Erfolge. So hatte sich die FDP 2005
der Bildung einer Ampelkoalition verweigert und erklart, man wolle das rot-
griine ,Elend nicht verlangern” (Peter 2005), und noch im Sommer rdaumte
Parteichef Christian Lindnerein, ihmfehle ,die Fantasie, welches Angebot [SPD
und Griine] der FDP machen konnten.“ (RND 2021). Diesen {iberproportionalen
Einfluss hitten, wire es zu einem Jamaika-Biindnis gekommen, die Griinen
einfordern konnen. In der Ampel scheinen sie gemessen am Wahlergebnis an-
gesichts von fiinf Ressorts (darunterweder Finanzen noch Verkehr, aberdie fiir
die Partei wichtigen Bereiche Umwelt, Wirtschaft/Klima und Agrar, aufSerdem
das Aufdenamt) nicht Giberproportional aberangemessen vertreten.

Und wie sieht es heute mit der Gesellschaftspolitik als einigendem Band eines
Mitte-Links-Biindnisses aus? Auch heute steht Deutschland wirtschaftlich gut
da, gesellschaftliche Themen stehen alles andere als im Hintergrund. Es ist
wenig Uberraschend, dass die auf konomischem Gebiet heterogenen Partner
im Koalitionsvertrageine umfassende gesellschaftliche Reformagenda verankert
haben. Sie umfasst die, in den 1970-ern zwar heif diskutierte, aber nie reali-
sierte, Hanf-Legalisierung, den , Spurwechsel” fiir Asylbewerber, die erleichterte
Einblirgerungebensowie die Abschaffung des§ 219 a StGB (Informationsver-
bot fiir Anbieter von Schwangerschaftsabbriichen). Der Familiennachzug wird
erleichtert, die Anker-Zentren geschlossen. Die Ampel-Partner wenden sich
gegen eine umfassende Vorratsdatenspeicherung und wollen die Staatsleistun-
gen an die Kirchen abldsen. Geplant sind die Kennzeichnungspflicht bei der
Polizei und ein unabhingiger Polizeibeauftragter. Und ein weiteres Mal steht
die Senkung des Wabhlalters an, dieses Mal auf 16 Jahre, wobeiangesichts der
notwendigen Zweidrittelmehrheiten allerdings die Unionsparteien mitspielen

14 Zur Verhiltnis der Programmatik von FDP und Griinen vgl. u.a. Anan 2017.
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miissen. Dieses Reformpaket rechtfertigt sicher den Anspruch, das Ampelbiind-
nis stehe fiir ,mehr Fortschritt“. Mit der sozial-liberalen Reformagenda ist es
dennoch nichtvoll vergleichbar: Erstens fehlt manches, ein Parititsgesetz eben-
so wie eine Uberarbeitung des § 218 StGB selbst. Zweitens wird die Arbeit der
Ampel schon deshalb nicht mit dem Aufbruch der frithen Siebzigerjahre ver-
gleichbar sein, weil das Ausmaf$ an Unzufriedenheit mit dem gesellschaftspoli-
tischen Stillstand damals viel grofier war als jetzt. Einige gesellschaftspolitische
Reformen wie die ,Ehe fiir alle” oder die Aussetzung der Wehrpflicht hatten ja
bereits die Vorgdngerregierungenverwirklicht.Und drittens ist ein der Ostpoli-
tik vergleichbares auf3enpolitisches Reformprojekt nicht in Sicht. Konnte man
vor den Ereignissen des Februar 2022 konstatieren,dass Teile der Regierung
vermutlich eine starker wertebasierte Auenpolitik fordern, andere mit Blick auf
die Exportwirtschaft eher bremsenwiirden undkein stimmiges, populares Kon-
zeptin Sicht war, so bleibt nach dem russischen Angriff auf die Ukraine festzu-
halten: Ganz im Gegenteil zur damaligen sozial-liberalen Politik stehen nicht
Entspannungund derBriickenbau nach Osten, sondernder Umgang mit einer
zunehmenden Konfrontation im Mittelpunkt. Mit Blick auf die unterschiedlichen
Traditionender Regierungspartner, dieteils neben dentransatlantisch gepragten
aufdenpolitischen Mainstream treten (der in Teilender SPD verbreitete Wunsch
zur Verstandigung mit dem Putin-Regime, die pazifische Herkunftder Griinen
und die in der FDP anzutreffende Skepsis gegeniiber Wirtschaftssanktionen),
wird die Aufden-und Sicherheitspolitik wahrscheinlich ehereine Herausforde-
rung denn ein einigendes Band.

Wihrend Machtstrategie 1969 wie 2021 als Hintergrund der Mitte-Links-
Kooperation gelten kann, unterscheidensich beide Regierungsbildungsprozesse
somit bezliglich der Rolle der Reformagenda: War diese in den spaten Sechzi-
gern ein zentrales Motiv bei der Findung der Koalition, erscheint sie heute kon-
struierter und ist sehr viel stirker eine ex post vorgetragene Legitimation als
wirklicher Ausléser.

Wiederholt sich Geschichte? Die Ampel-Partner, deren Kooperation ja tiber
2025 hinaus angelegt sein soll, sind in jedem Fall gut beraten, einen Blick ins
Geschichtsbuch zu werfen. Denn die Wahrscheinlichkeit ist nicht so gering, dass
nach Abarbeitung der gesellschaftspolitischen Reform die 6konomischen Unter-
schiede zwischen den Ampel-Partnern deutlicher hervortreten, die Koalition
aber in vier Jahren erneut mit einem CSU-Kanzlerkandidaten konfrontiert wer-
denwird. Nun ist Markus Soéder nicht Franz-Josef Strauf3. Aber die unmittelbar
einsetzende Kritik von CDU und vor allem CSU, die die , links-gelbe“ Koalition in
vertrauter 70er-Jahre-Manier mit Blick auf die Migrations-und Drogenpolitik als
Sicherheitsrisiko attackierte (CDU/CSU 2021), zeigt, dass eine solche Polarisie-
rung durchaus das Potenzial hat, die Ampelkoalition zu einen und mit einer
Perspektive liber 2025 hinaus zu versehen. Interessant wird, wie sehr sich die
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FDP in die fiir sie inzwischen ungewohnte Rolle hineinfindet, von CDU/CSU und
katholischer Kirche (vgl. Neumann 2021, Wirsching 2022) attackiert zu wer-
den, und ob sie bei der Koalitionsbildung auf Linderebeneeher zur Union ten-
diert oder sich auch hier als Teil eines Mitte-Links-Lagers versteht. Die 2022
anstehenden Landtagswahlen, unter anderemin den grofden Flachenlandern
Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen, werden hieriiber Aufschliisse geben.

Literatur und Quellen:

Anan, Deniz: Links-liberal zweiter Akt, taz, 04.12.2021, https://taz.de/Ampel-
und-SPD-FDP-Koalition/!5816082/.

Anan, Deniz: Parteiprogramme im Wandel, Ein Vergleich von FDP und Griinen
zwischen 1971 und 2013, Wiesbaden 2017.

Bohm, Angela: Worte mit Wirkung, Tagesspiegel, 08.05.2015, https://www.
tagesspiegel.de/meinung/causa-debatte /worte-mit-wirkung-franz-josef-strauss-
ratten-und-schmeissfliegen/11750780.html.

Bundesregierung: Argumentationspapier Forderung nach volkerrechtlicher
Anerkennung, 16.03.1970, https://www.hdg.de/lemo/bestand/objekt/d oku
ment-argumentationspapier-voelkerrecht.html.

Bundesregierung: Regierungserklarung vor dem Deutschen Bundestag,
15.12.2021, https:/Mwww.bundesregierung.de/breg-de/suche/regierungser
klaerung-von-bundeskanzler-olaf-scholz-1992008.

Bundesregierung: Regierungserklarung vor dem Deutschen Bundestag,
28.10.1969, https://www.willy-brandt-biografie.de/wp-content/uploads/ 2017/
08/Regierungserklaerung Willy Brandt 1969.pdf.

CDU/CSU-Bundestagsfraktion: Pressemitteilung,24.11.2021, https://www.cdu
csu.de/presse/pressemitteilungen/links-gelb-stellt-deutschlands-sicherheit-auf
-eine-harte-probe.

Delius, Friedrich Christian/Lapp, Joachim: Transit Westberlin, Berlin1999.

De Swaan, Abram: Coalition Theories and Coalition Formations, Amsterdam
1973.

Dittberner, Jiirgen: Die FDP, Wiesbaden 2010.

FDP: Berliner Programm, 26.01.1957, https://www.freiheit.org/sites/default/
files/2020-06/1957berlinerprogramm.pdf.

Giebel-Felten, Elvira: Wirtschaftliche Kennzahlen, Deutschlands wirtschaftliche
Entwicklungim EU-Vergleich 1962-2001,Band 2, Arbeitspapiere der Konrad-
Adenauer-Stiftung, Band 78/2002.

Juling, Peter: Programmatische Entwicklungder FDP 1946 bis 1969, Meisen-
heim 1977.

126



MIP 2022 | Heft 1 Kurzbeitrage

Kirchner, Emil/Broughton, David: The FDP in the Federal Republicof Germany,
The requirements of survival and success, in: Emil Kirchner (Hrsg.),Liberal
Partiesin Western Europe, Cambridge 1988, S. 62-92.

Kronenberg, Volker/Weckenbrock, Christoph: Schwarz-Griin, Wiesbaden 2011.

Kropp, Sabine/Sturm, Roland: Koalitionen und Koalitionsvereinbarungen: Theo-
rie, Analyse und Dokumentation, Wiesbaden 2013.

Jesse, Eckhard: Extremismus und Demokratie, Parteienund Wahlen, Géttingen
2015.

Losche, Peter/Walter, Franz: Die FDP, Darmstadt 1996.

Léwisch, Manfred: Privatautonomie und Arbeitsrecht, JURA, Jg. 32, Heft
2/2014,S.131-140.

Miiller, Wolfgang C.: Koalitionstheorien, in: Ludger Helms/Uwe Jun (Hrsg.),
Politische Theorie und Regierungslehre, Eine Einfihrung in die politikwis-
senschaftliche Institutionenforschung, Frankfurt (Main) 2004, S. 267-301.

Neumann, Felix, Ampel-Koalition — Mehr Trennung zwischen Staatund Kirche
wagen, 24.11.2021, https://www.katholisch.de/artikel/32111-ampel-koali-
tion-mehr-trennung-zwischen-staat-und-kirche-wagen.

Peter, Joachim: ,Wir werden dieses Elend nicht verlangern, Welt, 19.09.2005,
https://www.welt.de/print-welt/article16572 6/Wir-werden-dieses-Elend-nicht-
verlaengern.html.

RND: Lindner zur Ampel mit SPD und Griinen, 31.08.2021
https://www.rnd.de/politik/christian-lindner-fd p-zu-ampel-koalition-mit-s p d-
und-gruenen-mir-fehlt-die-fantasieF3P74UOLTHMWG6EELIITABTRG6.html.

Schiller, Theo: Stand, Defizite und Perspektiven der FDP-Forschung, in: Oskar
Niedermayer/Richard Stdss (Hrsg.), Stand und Perspektiven der Parteienfor-
schung in Deutschland, Opladen 1993, S. 119-146.

Weber, Klaus: Der Linksliberalismus in der Bundesrepublik um 1969, Frankfurt
(Main)u.a.2012.

Wirsching, Daniel: AZ, 01.01.2022, https://www.augsburger-allgemeine.de/

bayern/kirche-augsburger-bischof-kritisiert-ampel-koalition-und-kanzler-scholz-
id61398291.html.

127




<<

  /ASCII85EncodePages false

  /AllowTransparency false

  /AutoPositionEPSFiles true

  /AutoRotatePages /None

  /Binding /Left

  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)

  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)

  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)

  /CannotEmbedFontPolicy /Error

  /CompatibilityLevel 1.4

  /CompressObjects /Tags

  /CompressPages true

  /ConvertImagesToIndexed true

  /PassThroughJPEGImages true

  /CreateJobTicket false

  /DefaultRenderingIntent /Default

  /DetectBlends true

  /DetectCurves 0.0000

  /ColorConversionStrategy /CMYK

  /DoThumbnails false

  /EmbedAllFonts true

  /EmbedOpenType false

  /ParseICCProfilesInComments true

  /EmbedJobOptions true

  /DSCReportingLevel 0

  /EmitDSCWarnings false

  /EndPage -1

  /ImageMemory 1048576

  /LockDistillerParams false

  /MaxSubsetPct 100

  /Optimize true

  /OPM 1

  /ParseDSCComments true

  /ParseDSCCommentsForDocInfo true

  /PreserveCopyPage true

  /PreserveDICMYKValues true

  /PreserveEPSInfo true

  /PreserveFlatness true

  /PreserveHalftoneInfo false

  /PreserveOPIComments true

  /PreserveOverprintSettings true

  /StartPage 1

  /SubsetFonts true

  /TransferFunctionInfo /Apply

  /UCRandBGInfo /Preserve

  /UsePrologue false

  /ColorSettingsFile ()

  /AlwaysEmbed [ true

  ]

  /NeverEmbed [ true

  ]

  /AntiAliasColorImages false

  /CropColorImages true

  /ColorImageMinResolution 300

  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleColorImages true

  /ColorImageDownsampleType /Bicubic

  /ColorImageResolution 300

  /ColorImageDepth -1

  /ColorImageMinDownsampleDepth 1

  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeColorImages true

  /ColorImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterColorImages true

  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /ColorACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /ColorImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000ColorACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000ColorImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasGrayImages false

  /CropGrayImages true

  /GrayImageMinResolution 300

  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleGrayImages true

  /GrayImageDownsampleType /Bicubic

  /GrayImageResolution 300

  /GrayImageDepth -1

  /GrayImageMinDownsampleDepth 2

  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeGrayImages true

  /GrayImageFilter /DCTEncode

  /AutoFilterGrayImages true

  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG

  /GrayACSImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /GrayImageDict <<

    /QFactor 0.15

    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]

  >>

  /JPEG2000GrayACSImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /JPEG2000GrayImageDict <<

    /TileWidth 256

    /TileHeight 256

    /Quality 30

  >>

  /AntiAliasMonoImages false

  /CropMonoImages true

  /MonoImageMinResolution 1200

  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK

  /DownsampleMonoImages true

  /MonoImageDownsampleType /Bicubic

  /MonoImageResolution 1200

  /MonoImageDepth -1

  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000

  /EncodeMonoImages true

  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode

  /MonoImageDict <<

    /K -1

  >>

  /AllowPSXObjects false

  /CheckCompliance [

    /None

  ]

  /PDFX1aCheck false

  /PDFX3Check false

  /PDFXCompliantPDFOnly false

  /PDFXNoTrimBoxError true

  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true

  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [

    0.00000

    0.00000

    0.00000

    0.00000

  ]

  /PDFXOutputIntentProfile ()

  /PDFXOutputConditionIdentifier ()

  /PDFXOutputCondition ()

  /PDFXRegistryName ()

  /PDFXTrapped /False



  /CreateJDFFile false

  /Description <<



    /BGR <>

    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>

    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>

    /CZE <>

    /DAN <>

    /ESP <>

    /ETI <>

    /FRA <>

    /GRE <>



    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)

    /HUN <>

    /ITA <>

    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>

    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>

    /LTH <>

    /LVI <>

    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)

    /NOR <>

    /POL <>

    /PTB <>

    /RUM <>

    /RUS <>

    /SKY <>

    /SLV <>

    /SUO <>

    /SVE <>

    /TUR <>

    /UKR <>

    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)

    /DEU <>

  >>

  /Namespace [

    (Adobe)

    (Common)

    (1.0)

  ]

  /OtherNamespaces [

    <<

      /AsReaderSpreads false

      /CropImagesToFrames true

      /ErrorControl /WarnAndContinue

      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false

      /IncludeGuidesGrids false

      /IncludeNonPrinting false

      /IncludeSlug false

      /Namespace [

        (Adobe)

        (InDesign)

        (4.0)

      ]

      /OmitPlacedBitmaps false

      /OmitPlacedEPS false

      /OmitPlacedPDF false

      /SimulateOverprint /Legacy

    >>

    <<

      /AddBleedMarks false

      /AddColorBars false

      /AddCropMarks false

      /AddPageInfo false

      /AddRegMarks false

      /ConvertColors /ConvertToCMYK

      /DestinationProfileName ()

      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK

      /Downsample16BitImages true

      /FlattenerPreset <<

        /PresetSelector /MediumResolution

      >>

      /FormElements false

      /GenerateStructure false

      /IncludeBookmarks false

      /IncludeHyperlinks false

      /IncludeInteractive false

      /IncludeLayers false

      /IncludeProfiles false

      /MultimediaHandling /UseObjectSettings

      /Namespace [

        (Adobe)

        (CreativeSuite)

        (2.0)

      ]

      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK

      /PreserveEditing true

      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged

      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile

      /UseDocumentBleed false

    >>

  ]

>> setdistillerparams

<<

  /HWResolution [2400 2400]

  /PageSize [439.370 666.142]

>> setpagedevice



