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Reformbedarf der Rechenschaftslegung politischer Parteien, ihrer
Priifung und Offenlegung aus betriebswirtschaftlicher Sicht

Regine Buchheim'

1. Einleitung

Unser Grundgesetz verlangt, dass die politischen Parteien iiber die Herkunft und
Verwendung ihrer Mittel sowie liber ihr Vermogen offentlich Rechenschaft ge-
ben. Diese Transparenz stellt ,ein fiir die Funktion der reprasentativen Demokra-
tie unerldssliches Fundamentalprinzip des deutschen Verfassungsrechts dar“?
und basiert materiell im Wesentlichen auf den handelsrechtlichen Grundsatzen
fur die Rechnungslegung der Kaufleute.

Seit ihrer ersten Untersuchung im Jahr 2009 bemangelte jedoch die Group of States
against Corruption (GRECO), eine Staatengruppe des Europarats mit 50 Mitglieds-
staaten, wiederholt, dass die Bundesrepublik ihre Empfehlungen zur Verbesserung
der Transparenz der Parteienfinanzierung kaum umsetzt.?> 2019 veroffentlichte
GRECO in ungewohnlicher Deutlichkeit die Verargerung liber den fehlenden politi-
schen Willen zu Reformen und stellte fest, dass die Bundesrepublik die 2003 ge-
meinsam beschlossenen europdischen Standards weiterhin nicht erfillt.*

Umso mehr erstaunt das geringe wirtschaftswissenschaftliche Interesse, das die-
sem Transparenzgebot in den letzten zehn Jahren gewidmet wurde.> Der Beitrag
will aus den betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen zur nationalen und internati-
onalen Rechnungslegung Anstofle geben, die Rechenschaftslegung politischer
Parteien sowie ihrer Kontrolle und Offenlegung in Deutschland zu reformieren.

Nach kurzer Betrachtung des verfassungsrechtlichen Transparenzgebotes und
der Finanzierung der Bundestagsparteien werden die Ziele und der Umfang der
Rechenschaftslegung von Parteien im Vergleich zur handelsrechtlichen Rech-
nungslegung von Unternehmen analysiert. Anschlieflend werden die konkreten
Vorgaben des Parteiengesetzes fiir die Rechenschaftsberichte und die Kontroll-
mechanismen zu ihrer Einhaltung untersucht und Schwachstellen aufgezeigt.
Schlieilich werden Reformvorschlage zur Beschleunigung der Offenlegung so-
wie fir die sofortige Veroffentlichung von Grofispenden an Parteien erarbeitet.

! Prof. Dr. Regine Buchheim ist Professorin fiir BWL, insbes. Internationale Rechnungslegung an
der Hochschule fiir Technik und Wirtschaft (HTW) Berlin.

2 Lehmann (2018), S. 25.

3 Vgl. GRECO (2009), (2016), (2019).

¢ Vgl. GRECO (2019), S. 6-7.

> Lediglich Scholand et al. (2017) und Rauch et al. (2014).
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2. Verfassungsrechtliche Grundlagen der Rechenschaft

Nach Art. 21 Abs. 1 Satz 4 des Grundgesetzes (GG) missen die politischen Par-
teien in Deutschland iber die Herkunft und Verwendung ihrer Mittel sowie tiber
ihr Vermégen offentlich Rechenschaft ablegen. Art. 21 Abs. 5 GG sieht fiir die
ndhere Regelung ein Bundesgesetz vor, das Parteiengesetz (PartG).

Die Besonderheit und zugleich Problematik des PartG gegeniiber anderen Geset-
zen liegt darin, dass hier Abgeordnete des Deutschen Bundestages und damit
stets Mitglieder von Parteien Uber ihre finanzielle Ausstattung und die konkrete
Ausgestaltung der Offenlegung ihrer Einnahmen und ihres Vermégens in eigener
Sache — und damit stets interessengeleitet — entscheiden.® So lassen sich ,alle
Reformen der Parteienfinanzierung auf Félle politischer Korruption“” und damit
Druck der Offentlichkeit zuriickfiihren.

Auch das Parteienrechenschaftsrecht im Fiinften Abschnitt des PartG unter der
Uberschrift ,Rechenschaftslegung” ist von einer starken Reaktivitiit gepriagt und
wird zudem nur selten durch die Rechtsprechung fortentwickelt.® Angestof3en
von Spendenskandalen und auf Basis einer Sachverstandigenkommission wurde
in einer grofden Reform 2002 die Rechenschaft der Parteien zwar an die kauf-
mannische Rechnungslegung angenahert, dabei wurden aber zunichst zahlreiche
Mangel und Liicken eingebaut, die mit einer Nachbesserung 2004 beseitigt wer-
den sollten.® Im Ergebnis ist das PartG in Bezug auf die Rechenschaftslegung bis
heute unsystematisch.!®

Die letzte materielle Anderung zur Rechenschaftslegung erfolgte mit dem (zwei-
ten) Zehnten Gesetz zur Anderung des Parteiengesetzes 2015, das aber keine
grundlegenden Reformen mit sich brachte.

3. Finanzierung politischer Parteien in Deutschland

Im Parteiensystem der jungen Bundesrepublik entwickelte sich zunéchst ein Ty-
pendualismus zwischen spenden- und mitgliederfinanzierten Parteien: Die bir-
gerlichen Parteien wie CDU und FDP erhielten insbesondere Spenden natiirlicher
Personen sowie aus der Wirtschaft, wahrend sich die SPD iiberwiegend durch
Beitrdge und Kleinspenden ihrer Mitglieder finanzierte.!?

Vgl. Tadros Morgane (2012), S. 205.

Vgl. Kof (2019), S. 3.

Vgl. Lehmann (2018), S. 36.

Vgl. ausfiihrlich Marquardt (2013), S. 166 ff.

10 Vgl. Marquardt (2013), S. 532; Krumbholz (2010), S. 298.
' BGBI. 1S.2563, vgl. dazu Koch (2022).

2 Vgl. Adams (2005), S. 490.
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Dazu kam ab 1968 zunéchst die Wahlkampfkostenerstattung und seit 1994 eine
staatliche Teilfinanzierung, die sich zum einen nach den erzielten Wéhlerstim-
men bei Europa-, Bundestags- und Landtagswahlen (sog. Wahlerstimmenanteil)
sowie zum anderen nach den von einer Partei erhaltenen Zuwendungen (sog. Zu-
wendungsanteil) bemisst: Als Zuwendungen i.S.d. § 18 Abs. 3 PartG gelten ein-
gezahlte Mitglieds- oder Mandatstragerbeitrage sowie die Spenden natiirlicher
Personen bis max. € 3.300 pro Jahr und Person. Die Hohe der staatlichen Mittel
wird zudem durch eine relative (max. 50 % der Gesamteinnahmen) und eine ab-
solute Obergrenze beschnitten, um weiterhin die Verwurzelung einer Partei in
der Gesellschaft zu sichern.®

Wie Tab. 1 zeigt, stellten im Jahr vor der letzten Bundestagswahl die Mittel aus
der staatlichen Parteienfinanzierung fiir alle im Bundestag vertretenen Parteien
die wichtigste Finanzquelle dar.

Tab. 1: Gesamteinnahmen 2020 und Finanzierungsquellen der Bundestagsparteien in Prozent
(eigene Berechnung auf Basis der Rechenschaftsberichte in BT-Drs. 20/325 v. 20.12.2021 und
20/1490 v. 19.04.2022)

AfD CDU Csu FDP | GRUNE | LINKE SPD

Gesamtbetrag der

X . . 24,585 | 151,164 | 45,437 | 36,935 | 66,049 | 33,684 | 160,844
Einnahmen in Mio. €

Einnahmequellen in %:

Mitgliedsbeitrage 17,69 24,92 24,63 26,73 28,51 31,62 33,14
Parteispenden 19,11 17,69 28,15 17,13 9,96 7,18 7,25
Staatliche Mittel 48,00 35,54 33,39 42,49 38,79 42,07 33,81
Mandatstragerbeitrage 10,59 14,25 8,60 8,22 18,85 16,21 15,84
Einnah

innanmen aus" L 0,24 3,36 1,38 2,05 0,25 0,19 5,71
Unternehmenstatigkeit
Einnah k-

innahmen aus Druc 018 | 381 322 | 315 | 068 | 016 3,43
sachen/Veranstaltungen
Sonstige Einnahmen 4,19 0,43 0,62 0,22 2,96 2,58 0,82

Prozentual waren ebenfalls bei allen Bundestagsparteien die Einnahmen aus
Spenden, Mitglieds- und Mandatstragerbeitragen bedeutsam, allerdings je nach
Partei in unterschiedlicher Gewichtung. Parteispenden sind fiir die eher links
stehenden Parteien wie Griine und SPD weiterhin weniger wichtig als fuir die biir-
gerlich-konservativen Parteien wie CDU und FDP, die zudem h&ufiger von Wirt-
schaftsunternehmen unterstiitzt werden!4.

13 Vgl. Tadros Morgane (2012), S. 202.
*  Vgl. McMenamin (2013), S. 118.
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Setzt man jeweils die Gesamteinnahmen mit den vergleichbaren Umsatzerldsen
eines Unternehmens ins Verhiltnis, wiirden die meisten Bundestagsparteien nach
den GrofRenkriterien fiir haftungsbeschrankte Unternehmen als Grofie Kapitalge-
sellschaft gem. § 267 Abs. 2 und 3 Handelsgesetzbuch (HGB) eingestuft werden.
Lediglich die AfD, die FDP und die Linke hatten im Jahr 2020 die Umsatzschwelle
der GrofRen Kapitalgesellschaft von € 40 Mio. nicht liberschritten. Ein weiteres
Kriterium fiir die Einstufung als Grofse Kapitalgesellschaft laut § 267 HGB ist das
Vermogen bzw. die Bilanzsumme. Tab. 3 zeigt auf S. 244, dass das Vermdogen
sogar bei allen Bundestagsparteien 2020 den Schwellenwert von € 20 Mio. bei
Weitem iiberschritt.

Damit stellt sich die Frage, welche Ziele das PartG fiir die Rechenschaftslegung
der Parteien verfolgt, welche Unterschiede zur Rechnungslegung Grofder Kapital-
gesellschaften bestehen und ob diese durch unterschiedliche Zielsetzungen ge-
rechtfertigt sind.

4. Ziele der Rechenschaftslegung politischer Parteien

4.1. Informationsfunktion

Im Vordergrund der Ausgestaltung der Rechenschaftslegung von Parteien steht
der verfassungsrechtlich verankerte Grundsatz der Transparenz und damit die
Informationsfunktion.

Laut Bundesverfassungsgericht liegt Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG die Erwagung zu-
grunde, dass die politische Willensbildung innerhalb einer Partei von jenen Per-
sonen oder Organisationen erheblich beeinflusst werden kann, die ihr in grofle-
rem Umfang finanzielle Mittel zur Verfiigung stellen. Diese Verflechtung von
politischen und wirtschaftlichen Interessen soll fiir die Wahlenden erkennbar
sein, um die Ubereinstimmung zwischen den politischen Programmen und dem
Verhalten derer zu priifen, die mit Hilfe finanzieller Mittel auf die Parteien Ein-
fluss zu nehmen suchen.'® Auf dieser Grundlage soll ihnen ermdglicht werden,
dariiber zu entscheiden, welche Partei sie mit ihrer Stimmabgabe oder in sonsti-
ger Weise unterstiitzen. Die Transparenz ist damit ein wichtiges Mittel, das Ver-
trauen der Biirger in die Parteien zu stdrken.!’

Zugleich soll mit der Transparenz die innere Ordnung der Parteien gegen undemo-
kratische Einfliisse gesichert und zur Chancengleichheit der Parteien im politischen
Wettbewerb beigetragen werden.!® Eine Partei, die in Abhangigkeit von finanz-

5 Vgl. BVerfG, B. v. 22.07.2021 — 2 BvC 8/21, Rn. 25 = NVwZ 2021, S. 1291.
16 Vgl. ebenda.

7 Vgl. Boehme-Nessler (2017), S. 531.

Vgl BVerfG, B.v. 22.07.2021 - 2 BvC 8/21, Rn. 25.
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kraftigen Einzelpersonen, Unternehmen oder Verbdnden gerit, kann keine ausge-
wogene Integration der unterschiedlichen Interessen bewirken und eine Partei mit
verdeckten Zuwendungen beeintrachtigt den demokratischen Willensbildungspro-
zess innerhalb der Partei sowie die Chancengleichheit zwischen den Parteien.!®

Die Offentlichkeit und die konkurrierenden politischen Parteien sollen die zur
politischen Einflussnahme verfligbaren Mittel, mogliche finanzielle Abhéangig-
keiten und die Einhaltung der Grenzen staatlicher Zuwendungen zur Kenntnis
nehmen und bewerten kénnen.?

Damit unterscheiden sich die Adressaten der Rechenschaftsberichte politischer
Parteien nicht wesentlich von den Adressaten der Jahresabschliisse von Kapital-
gesellschaften wie GmbH oder Aktiengesellschaften: Die Mitglieder und Unter-
stlitzer?! einer Partei interessieren sich ebenso wie die politische Konkurrenz und
die allgemeine Offentlichkeit fiir die Finanzkraft und wirtschaftliche Situation
einer Partei. Im Unterschied zu den sog. Stakeholdern eines Unternehmens wer-
den jedoch alle Biirger von den politischen Parteien tangiert und damit ggf. auch
indirekt von ihren Finanzquellen.

Im Mittelpunkt der Transparenz stehen die Wahlenden, deren Entscheidung bspw.
durch die Publizitdt von Spenden und Spendern beeinflusst werden kann. Das
PartG sollte damit jene Informationen offenlegungspflichtig machen, die fiir die
Entscheidung der Wahlenden niitzlich sein kénnen. Dieses Kriterium der Entschei-
dungsniitzlichkeit wird auch in den Internationalen Rechnungslegungsstandards
(IFRS) fiir die Berichterstattung borsennotierter Unternehmen angewendet.

Politische Parteien sind allerdings keine gewinnorientierten Kaufleute, sondern
meist als Verein organisiert und regeln ihre inneren Angelegenheiten mittels einer
Satzung.?2 Gem. § 8 Abs. 1 PartG haben sie zwei Organe: die Mitgliederversamm-
lung, die sich auch aus Delegierten zusammensetzen kann, und der Vorstand. Im
Gegensatz zu Aktiengesellschaften gibt es kein Kontrollorgan fiir den Vorstand,
also keinen Aufsichtsrat. Auch sind im Vergleich zu Kapitalgesellschaften die In-
teressen der Mitglieder und Forderer versus Vorstand, der Wahlenden versus
Mitglieder und Vorstand einer Partei sowie die iiberragende Bedeutung des
offentlichen Interesses an der Transparenz von Parteien als einem wesentlichen
Pfeiler zur Sicherung der Demokratie deutlich diffiziler.

Das offentliche Interesse gilt in besonderem Mafie jenen Parteien, die staatliche
Mittel erhalten, denn diese vereinen ein Mindestmafd an Wihlerstimmen auf sich
und haben insbesondere durch Bundestagsmandate oder auf der Lander- und

¥ Vgl. Kiistermann (2002), S. 314-315.

2 vgl. BVerfG, B.v. 9.07.2019 — 2 BvR 547/13,Rn. 41 = NVwZ 2019, S. 1432.

2L Aufgrund der besseren Lesbarkeit wird im Text das generische Maskulinum verwendet. Gemeint
sind jedoch immer alle Geschlechter.

2 Vgl. Scholand et al. (2017), S. 232.
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kommunalen Ebene politischen Einfluss. Im Gegensatz zu Kapitalgesellschaften
ist die Mittelherkunft bei Parteien dabei von grofierem Interesse als die Mittel-
verwendung, da Spenden und andere Zuwendungen wie Sponsoring eine politi-
sche Einflussnahme auf die Entscheidungen innerhalb der Partei und ihrer Man-
datstrager ermoglichen konnen. Dies kann ebenfalls fiir die Kreditvergabe an eine
Partei gelten, wenn eine finanzielle Abhdngigkeit zu politischer Einflussnahme
genutzt wird. Der Transparenz der Parteienfinanzierung wird daher auch eine
praventive Wirkung gegen Korruption zugeschrieben.?*

4.2. Zahlungsbemessungsfunktion fiir die staatliche Parteienfinanzierung

Voraussetzung fiir die Festsetzung und Auszahlung staatlicher Mittel gemaf3
§ 19a Abs. 1 PartG ist die Einreichung des Rechenschaftsberichts beim Prasidenten
des Deutschen Bundestages. Der Rechenschaftsbericht ist demnach sowohl Voraus-
setzung der staatlichen Parteienfinanzierung als auch zugleich Bemessungs-
grundlage der auf den Zuwendungsanteil entfallenden staatlichen Zuschiisse.

Anders als bei Kapitalgesellschaften bewirkt damit die Dokumentation einer Ein-
nahme bei einer anspruchsberechtigten Partei eine direkte Zahlungsbemessung,
da die zusatzliche Zahlung staatlicher Mittel an die Partei an ihren Rechenschafts-
bericht gekniipft ist.

Bei Kapitalgesellschaften beeinflusst die handelsrechtliche Gewinnermittlung da-
gegen nur indirekt Zahlungen und zudem nur Zahlungsabfliisse: Indem das HGB
eine vorsichtige Gewinnermittlung vorschreibt und damit u.a. die Ausschiittung
unrealisierter Gewinne an die Gesellschafter verhindert, sollen die Glaubiger haf-
tungsbeschrankter Unternehmen geschiitzt werden. Die Interessen der Gesell-
schafter an einer positiven Darstellung der Ertragslage zwecks héherer Gewinn-
ausschiittung sowie des Reinvermdogens zur Steigerung der Kreditwiirdigkeit und
des Wertes ihrer Beteiligung, muss vor den Interessen der Glaubiger zuriicktre-
ten. Zugleich kniipft durch das Mafdgeblichkeitsprinzip die Besteuerung an den
handelsrechtlich ermittelten Gewinn an, wenn auch mit einigen Modifikationen,
was ebenfalls Auszahlungen der Gesellschaft, in diesem Fall an den Fiskus, be-
deutet und daher eher fiir eine gewinnminimierende Bilanzpolitik spricht.

Auch bei politischen Parteien konnen sich aufgrund der unterschiedlichen Funk-
tionen der Rechnungslegung unter Umstidnden gegenldufige Interessen bei der
Darstellung von Sachverhalten ergeben: Einerseits ist die Erfassung von Einnah-
men durch Spenden oder Sponsoring haufig aufgrund einer darauf méglicher-
weise kritisch reagierenden Offentlichkeit nicht gewollt, andererseits ist ein hoher
Ausweis von Einnahmen fur die staatliche Parteienfinanzierung von Vorteil.?* Im

#  Vgl. Power (2020), S. 33 f.
2 Vgl. Krumbholz (2010), S. 184.
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Unterschied zur Gewinnermittlung bei Kapitalgesellschaften nach HGB interes-
sieren nur die Einnahmen einer Partei, nicht aber die Ausgaben bzw. der Saldo
zwischen beiden als Ergebnis, da die staatliche Parteienfinanzierung allein auf
den Einnahmen einer Partei basiert.

Aus Sicht des Grundgesetzes steht die Informations- zweifellos vor der Zahlungs-
bemessungsfunktion des Rechenschaftsberichts.?* Seit Einfiihrung der staatlichen
Teilfinanzierung kann aber beim PartG nicht mehr von einer gegeniiber dem Han-
delsrecht unterschiedlichen Zweckgewichtung zwischen Informations- und Zah-
lungsbemessungsfunktion gesprochen werden.?® Mafstab sind damit nicht allein
die fiir alle Kaufleute geltenden Grundséatze ordnungsmafiiger Buchfiihrung, son-
dern die in Bezug auf Umfang, Priifung und Offenlegung deutlich strengeren Re-
geln fiir Kapitalgesellschaften gem. §§ 264 ff. HGB. Auf diese wird bspw. fiir die
Priifung der Rechenschaftsberichte im PartG auch direkt Bezug genommen.

4.3. Dokumentationsfunktion

Ohne eine vollstandige und strukturierte Dokumentation des tatsachlichen finan-
ziellen Geschehens und die Schaffung eines dauerhaften Datenbestandes zur Be-
weissicherung sind weder die Informations- noch die Zahlungsbemessungsfunk-
tion des Rechenschaftsberichts erfiillbar.?” Die Rechenschaftslegung der politi-
schen Parteien hat daher ebenso wie die althergebrachte Buchfiihrung der Kauf-
leute eine Dokumentationsfunktion; mit § 24 Abs. 1 Satz 2 PartG wird die Beach-
tung dieser Grundséatze ordnungsmafiiger Buchfiihrung ausdriicklich vorgegeben.

5. Jahrlicher Rechenschaftsbericht

5.1. Grundsatze und Bestandteile

5.1.1. Parteienspezifische doppelte Buchfiihrung und mangelhafte Terminologie

Sachverstandige hatten schon zur grofden Reform der Rechenschaftslegung der
Parteien in den Jahren 2002/2004 eine vollstandige Umstellung auf die handels-
rechtliche Rechnungslegung, insbesondere eine Ergebnisrechnung auf Grundlage
von Ertrags- und Aufwandssituation der Partei, empfohlen.?® Nur so lassen sich
aus dem Ergebnis eines )Jahres der rechnerischere Zusammenhang mit dem

»  Vgl. Lehmann (2018), S. 193.

2 Ebenso Krumbholz (2010), S. 175.

? Vgl. Lehmann (2018), S. 192 f.

% Vgl. BT-Drs. 14/6710, S. 48 ff.; 14/6711, S. 113 ff.
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gesamten Vermogen und den Schulden der Partei herstellen sowie deren Ande-
rungen nachvollziehen.

Einwidnde einiger Schatzmeister, dies konne auf den unteren Ebenen der Parteien
nicht umgesetzt werden, da dort {iberwiegend Ehrenamtliche ohne besondere
buchhalterische Kenntnisse titig seien, konnten schon 2001 nicht iiberzeugen:
Die Parteien fuhrten den aufwandigsten Schritt der Umstellung vom kameralisti-
schen System zur doppelten Buchfiihrung, die Inventur der Vermégenswerte, oh-
nehin schon durch.? Mittlerweile haben sogar alle Bundeslidnder die doppelte
Buchhaltung eingefiihrt, und Software zur handelsrechtlichen Rechnungslegung
ist fir jedermann zu geringfiigigen Anschaffungskosten verfligbar. Es dirfte in
den Kreisverbanden politischer Parteien schwieriger sein, Ehrenamtliche mit ka-
meralistischen Kenntnissen als mit Erfahrung in der Buchfiihrung zu finden, die
jede Kauffrau, aber auch Finanz- und Kommunalbeamte anwenden.*

Auf diese Bedenken zuriickgehende Ausnahmen von der handelsrechtlichen Bilan-
zierung, bspw. die Nichterfassung von Vermogensgegenstinden unter € 5.000
gem. § 28 Abs. 1 PartG oder Bilanzierungswahlrechte fiir die den Landesverban-
den nachgeordneten Gebietsverbande in § 28 Abs. 3 PartG, sollten abgeschafft
werden,*! da sie eher verwirrend und kaum begriindbar sind.

Noch bedeutsamer ist die Verwendung einer klaren, auf das Handelsgesetzbuch
abgestellten Terminologie: Nur dort, wo fiir die Rechnungslegung politischer Par-
teien Abweichungen zur kaufmannischen Rechnungslegung gewollt und sinnvoll
sind, sollten andere Begriffe als im HGB verwendet werden. Andernfalls miissen
sich die mit der kaufmannischen Buchfiihrung grundsatzlich vertrauten Partei-
mitglieder und Adressaten der Rechenschaftsberichte aufwandig einarbeiten,
wiahrend bei nicht fachkundigen Interessengruppen ohnehin nicht davon auszu-
gehen ist, dass die Unterschiede bspw. zwischen Ausgabe und Aufwand bekannt
sind.*

5.1.2. Grenzen der Parteienrechnungslegung

Die Rechenschaft umfasst saimtliche Tatigkeitsbereiche der politischen Partei und
erfolgt, indem die Rechenschaftsberichte des Bundesverbands, der Landesver-
bande sowie der nachgeordneten Gebietsverbande wie Bezirks-, Kreis oder Orts-
verbdande zum Bericht der Gesamtpartei zusammengefiigt werden.3* Dabei sind
die Daten gem. § 24 Abs. 3 Satz 1 PartG jeweils getrennt nach Bundesverband,
Landesverbanden und nachgeordneten Gebietsverbanden auszuweisen.

2 Vgl. Streitferdt (2001), S. 25.

% Anderer Ansicht scheinbar Scholand et al. (2017), S. 235.
31 Vgl. Marquardt (2013), S. 532.

3 So auch Scholand et al. (2017), S. 238.

3 vgl. IDW RS HFA 12, Rn. 5-7.
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Die parteinahen Stiftungen sind von den politischen Parteien juristisch getrennt
und werden nicht in deren Rechnungslegung einbezogen, gleiches gilt fur gege-
benenfalls rechtlich selbststandige Jugendorganisationen. Staatliche Zuwendun-
gen an Fraktionen im Deutschen Bundestag oder die Globalzuschisse an die po-
litischen Stiftungen werden ebenfalls nicht im Rechenschaftsbericht einer Partei
ersichtlich.** Zur Erfassung solcher indirekter Staatsfinanzierungen und der
Transparenz von im politischen Wettbewerb ebenfalls relevanten Hilfsorganisa-
tionen von Parteien wurde schon 2001 ein sog. Politikfinanzierungsbericht vor-
geschlagen.® Die damit verbundenen komplexen Abgrenzungsprobleme3¢ kon-
nen im Rahmen dieser Untersuchung jedoch nicht geleistet werden.

5.1.3. Bestandteile der Rechnungslegung von Parteien

Wie der Jahresabschluss von Kapitalgesellschaften besteht der Rechenschaftsbe-
richt der politischen Parteien aus drei Bestandteilen und ist ebenso unter Beach-
tung der Grundsitze ordnungsmafiger Buchfiihrung aufzustellen:

Tab. 2: Vergleich der Bestandteile des Jahresabschlusses von Kapitalgesellschaften mit dem
Rechenschaftsbericht politischer Parteien

Verdanderungen
wihrend des Jahres:

Status zum Stichtag am
Ende des Jahres:

Zusétzliche Angaben
als Ergdnzung:

Rechenschafts-
bericht der
Parteien

(§ 24 Abs. 1
Satz 1 PartG)

Ergebnisrechnung

auf Grundlage einer
dem PartG entspre-
chenden Einnahmen-
und Ausgaben-
rechnung

(= Herkunft und Ver-

wendung der Mittel,
Abs. 4 und 5)

Vermogensbilanz

auf Basis der handels-
rechtlichen Vorschrif-
ten, insbes. zu Ansatz
und Bewertung, sofern
nicht explizit anders im
PartG geregelt

(= Besitz- und Schuld-
posten sowie Rein-
vermaogen, Abs. 6)

Erlauterungsteil

Katalog in § 24
Abs. 7-12 PartG

Jahresabschluss
der Kapital-
gesellschaften
(§ 264 Abs. 1
Satz 1 HGB)

Gewinn- und
Verlustrechnung

als Gegentuiberstellung
von Ertragen und Auf-
wendungen

Bilanz

als Gegenliberstellung
des Vermogens zu den
Schulden sowie dem
Eigenkapital

Anhang

Katalog in §§ 284,
285 HGB

Das Handelsgesetzbuch sieht fiir alle Bestandteile des Jahresabschlusses gréfien-
abhidngige Erleichterungen in §§ 274a, 276 und 288 HGB vor. Das PartG kennt
dies bisher nur fiir die Priifung der Rechenschaftsberichte: Kleine Parteien sind

% Vgl Kog (2019), S. 3.
*  Vgl. dazu Krumbholz (2010), S. 359.
% Vgl. Lehmann (2018), S. 465 f.
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nur jene Parteien, die keinen Anspruch auf staatliche Zuschiisse haben, Kleinst-
parteien haben zudem weniger Einnahmen und Vermdégen als € 5.000.

5.2. Ergebnisrechnung

5.2.1. Klare Terminologie und Abschaffung von Wahlrechten

Im Zentrum des 6ffentlichen Interesses steht laut des letzten Berichts des Bun-
destagsprasidenten uber die Parteienfinanzen 2021 ,die Offenlegung der Her-
kunft von Einnahmen, insbesondere gegenleistungsloser Geldzahlungen oder
geldwerter Zuwendungen (Spenden) an die Parteien. Nahere Angaben etwa tiber
Vertragspartner auf der Ausgabenseite werden demgegeniiber nicht verlangt;
auch der Bereich des Parteiensponsorings unterliegt noch keinen weiterreichen-
den Offenlegungspflichten.“3” Die Ausgabenstruktur der Parteien ist stark von
den Wahlkampfkosten in Wahljahren gepragt.

Trotz Einflihrung der doppelten Buchfiihrung verwenden §§ 26 und 26a PartG
weiterhin den Begriff ,Ergebnis“ auf der Grundlage einer Einnahmen- und Aus-
gabenrechnung statt einer Gegeniiberstellung von Ertragen und Aufwendungen,
wie sie der kaufmannischen Gewinn- und Verlustrechnung entsprechen wiirde.
Die Einnahmen und Ausgaben werden dann aber so weitgehend bspw. um Ab-
schreibungen oder die Bildung von Riickstellungen erginzt, dass sie den handels-
rechtlichen Begriffen von Ertrag und Aufwand gleichzusetzen sind.*

So geht auch das Bundesverfassungsgericht von einer ,weiten” Interpretation des
Einnahmebegriffs aus, ohne die ,das Ziel einer moglichst umfassenden Rechen-
schaftslegung Uber die wirtschaftlichen Verhiltnisse einer Partei nicht erreich-
bar” sei: So miissen bspw. die staatlichen Mittel bereits in jenem Kalenderjahr
von der Partei als Forderung und Einnahme ausgewiesen werden, fiir das der An-
spruch entstanden ist, auch wenn er erst im Folgejahr durch den Bundestagspra-
sidenten beschieden und ausgezahlt wird; auf den tatsachlichen Zu- oder Abfluss
von Zahlungsmitteln kommt es dabei nicht an.*

Fiir das PartG wire eine vollstindige Ubernahme der handelsrechtlichen Termi-
nologie von Ertrag und Aufwand, die lediglich an den notwendigen Stellen fiir
parteispezifische Besonderheiten explizit gesondert geregelt werden, von grofder
Bedeutung.*! Wie die weiteren fehlenden bzw. unklaren Definitionen des PartG
bei Ansatz, Bewertung und Ausweis von Posten beeintrichtigen sie die Vergleich-

3 BT-Drs. 19/30520, S. 27.

3 Vgl. ausfiihrlich Blumenberg (2013), S. 42 ff.

3 Vgl. IDW RS HFA 12, Rn. 21.

0 Vgl. BVerfG, B. v. 9.07.2019 — 2 BvR 547/13, Rn. 49.

# Siehe dazu den iiberzeugenden Gesetzesentwurf von Lehmann (2018), S. 465 ff.
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barkeit der Rechenschaftsberichte der Parteien untereinander, da jede Partei den
dadurch entstehenden Auslegungsspielraum anders nutzen kann.*

Bei den Ertragen ist in § 26 Abs. 4 PartG gegeniiber dem Handelsrecht bspw.
auch kiinftig klarzustellen, dass ehrenamtliche Tatigkeiten natiirlicher Personen
fur die Partei nicht als Ertrag gelten. Die Erweiterung nach § 26 Abs. 1 Satz 2
PartG um die Freistellung von Ublicherweise entstehenden Verbindlichkeiten
sowie die Ubernahme von Veranstaltungen und Maftnahmen durch andere, mit
denen ausdriicklich fiir eine Partei geworben wird, sollte ebenfalls beibehalten
werden.

Wahlrechte bei der Rechnungslegung schranken dagegen die Vergleichbarkeit
der Rechenschaftsberichte untereinander ein und sind durch die Digitalisierung
der Rechnungslegung in den letzten zwei Jahrzehnten nicht mehr durch notwen-
dige Arbeitserleichterung fiir Ehrenamtliche begriindbar. Folgende Erleichterun-
gen und Wahlrechte sollten daher gestrichen werden:

e Ansatzwahlrecht flir Vermogensgegenstinde bis € 5.000 Wert (§ 28
Abs. 1 PartG)

e Verzicht auf planmafige Abschreibung von Gebauden (§ 28 Abs. 2 Satz 2
PartG)

e Ausweis von Rechnungsabgrenzungsposten unter den Sonstigen Vermo-
gensgegenstianden bzw. Verbindlichkeiten und deren Ansatzwahlrecht fiir
Gebietsverbdnde unterhalb der Landesverbande (§ 28 Abs. 3 PartG)*

5.2.2. Zuwendungen und Publizitat von Spendern

§ 27 Abs. 1 Satz 3 und 4 PartG definiert Spenden als Zahlungen, die tber die
erhaltenen Mitglieds- und Mandatstrigerbeitrdage hinausgehen sowie Sonderum-
lagen, Sammlungen und geldwerte Zuwendungen aller Art. Dabei miissen Spen-
den stets unentgeltlich, also unter Verzicht des Leistenden auf eine konkrete wirt-
schaftliche oder politische Gegenleistung, erfolgen. Das Kriterium der Unentgelt-
lichkeit ist allerdings anzuzweifeln, da es in der Realitit keine uneigenniitzigen
Zuwendungen an politische Parteien gibt; zumindest bei Aktiengesellschaften
waren sie zudem aktienrechtlich héchst problematisch.**

Ubersteigen Spenden, Mitglieds- oder Mandatstriagerbeitrige an eine Partei oder
eine ihrer Untergliederungen in einem Jahr den Betrag von € 10.000, sind diese
gem. § 25 Abs. 3 PartG unter Angabe des Namens und der Anschrift des Zuwen-

2 Vgl. Krumbholz (2010), S. 356.
*  Vgl. Scholand et al. (2017), S. 240.
*  Vgl. Boehme-Nessler (2017), S. 530.
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denden in ihrer Gesamthohe im Erlduterungsteil anzugeben. Diese Vorgabe gilt
auch fiir Unternehmen und Verbénde.

Spenden von juristischen Personen sind von denen natirlicher Personen getrennt
auszuweisen, da erstens die staatliche Finanzierung nur an Spenden natiirlicher
Personen ankniipft und dies auch nur bis zu max. € 3.300 pro Person und Jahr.
Hier konnen sich bei Spenden von Personengesellschaften Abgrenzungsprob-
leme ergeben.* Zweitens bestehen gem. § 25 Abs. 2 PartG Annahmeverbote fiir
Spenden von offentlich-rechtlichen Korperschaften, politischen Stiftungen oder
von Unternehmen, die mindestens teilweise im Eigentum der 6ffentlichen Hand
stehen, um eine verdeckte staatliche Parteienfinanzierung durch Einflussnahme
von regierenden Parteien auf solche Institutionen zu verhindern.*

Die gegenwadrtige Publizititsgrenze fiir die individuelle Offenlegung von Partei-
spendern ist mit € 10.000 auch aus Sicht der GRECO deutlich zu hoch angesetzt*’
und sollte auf ca. € 3.000 reduziert werden.*® Der Betrag von € 3.300 wére eine
Arbeitserleichterung fiir die Ersteller, da dies bei Spenden natiirlicher Personen
die Grenze fiir die Bemessung staatlicher Zuwendungen ist und daher ohnehin
erfasst werden muss. Im Datenschutzinteresse kdnnten dabei die Angaben zu na-
tiirlichen Personen auf deren Postleitzahl beschrankt werden, da es lediglich im
Interesse der Offentlichkeit ist, einen Spender identifizieren zu kénnen, nicht
aber dessen Wohnanschrift zu kennen.

Von der Publikation der Spender liber € 10.000 im Rechenschaftsbericht zu un-
terscheiden ist die spater zu analysierende ,Ad-hoc-Publizitat” einer GrofRspende
von derzeit mehr als € 50.000, die unverziiglich dem Bundestagsprésidenten an-
zuzeigen und von diesem zu ver6ffentlichen ist.

5.2.3. Parteisponsoring

Anders als bei Spenden ist das Sponsoring von politischen Parteien ebenso wenig
normiert wie die Rechenschaft dariiber. Die Grundidee ist: Wer sich an der Finan-
zierung einer Parteiaktivitat beteiligt, z.B. durch bezahlte Anzeigen in Parteipub-
likationen, Anmietung von Informationsstanden auf Parteitagen, bezahlte Reden
von oder Treffen mit Entscheidungstragern, bekommt Aufmerksamkeit.*® Diese
Ertrdge werden als Einnahmen i.S.v. § 24 Abs. 4 Nr. 7 PartG lediglich als eine
Gesamtsumme ohne Aufschliisselung ihrer Herkunft im Rechenschaftsbericht an-
gegeben.

* Vgl IDW RS HFA 12, Rn. 25 ff.

*  Vgl. Scholand et al. (2017), S. 242.

7 Vgl. GRECO (2019), S. 5.

% Vgl. bereits Marquardt (2013), S. 533.
*  Vgl. Boehme-Nessler (2017), S. 528.
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Diese Regelungsliicke fiihrt zu ,einem eklatanten Wertungswiderspruch“*® und
macht die politische Einflussnahme iiber Sponsoring grundsétzlich attraktiver als
eine Spende.’* Zudem kdnnen die genannten Spendenverbote, bspw. fiir Unter-
nehmen der &ffentlichen Hand, umgangen werden. Es gibt beim Sponsoring zwar
eine vertragliche Gegenleistung, sie steht aber i.d.R. in einem Missverhdltnis zu
marktiiblichen Preisen. Uber den bspw. aus dem Bilanz- und Steuerrecht bekann-
ten Drittvergleich muss diese Liicke in der Transparenz geschlossen und damit
das Sponsoring den Spenden gleichgestellt werden.

5.3. Vermogensbilanz

§ 24 Abs. 6 PartG fordert zum Inhalt der Vermogensbilanz die in Tab. 3 fiir die
Bundestagsparteien 2020 aufgefiihrte Unterteilung in Besitzposten (Anlage- und
Umlaufvermégen), Schuldposten (Riickstellungen und Verbindlichkeiten) und
das (positive oder negative) Reinvermdogen.

Tab. 3: Vermogensbilanzen der Bundestagsparteien 2020 in Mio. € (Eigene Zusammenstellung
aus BT-Drs. 20/325 und 20/1490)

AfD ‘ CDU ‘ Csu ‘ FDP ‘ GRUNE ‘ LINKE ‘ SPD

Besitzposten in Mio. €:

A. ANLAGEVERMOGEN 11,50 64,89 | 29,03| 19,13 | 1575| 12,72 148,61
B. UMLAUFVERMOGEN 26,00 | 169,80 | 36,74 | 24,18| 7561| 33,95| 19552
Summe 37,50 | 234,69| 65,77 43,31| 91,36 | 46,67 | 344,14
Schuldposten in Mio. €:

A. RUCKSTELLUNGEN 3,80 6,12 | 12,39 6,83 0,59 0,28 8,20
B. VERBINDLICHKEITEN 1,09 10,62 | 12,20| 12,92 18,26 1,05| 72,38
Summe 4,89 16,74 | 24,59 | 19,74| 18,85 1,33 80,58
Reinvermagen der 32,61 | 217,95| 41,18 2357| 7251| 4534 263,56
Gesamtpartei in Mio. €

Erneut zeigt sich die mangelhafte Terminologie, wenn § 28 PartG dann (wie das
Handelsrecht) von Vermdégensgegenstianden statt Besitzposten spricht und fiir
deren Bilanzierung die bereits als nicht mehr zeitgemaf? kritisierten Ausnahmen
wie die Nichtaktivierung von Vermogensgegenstanden unter € 5.000 und be-
stimmter Rechnungsabgrenzungsposten sowie das Verbot planmafiger Ab-
schreibungen von Gebduden normiert. In der Summe fiihren diese Ausnahmen
zu Informationsasymmetrien und erschweren die Vergleichbarkeit der Rechen-

%0 Boehme-Nessler (2017), S. 530.
Vgl Kof (2019), S. 5.
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schaftsberichte von Parteien untereinander. Es fehlt auch eine Klarstellung, dass
sich das Aktivierungswahlrecht von Vermogensgegenstanden unter € 5.000 nur
auf Anlage- und nicht auf Umlaufvermégen bezieht.2

Vermdégensgegenstande sind hochstens mit den Anschaffungs- oder Herstellungs-
kosten, vermindert um planméafiige und aufierplanmafiige Abschreibungen anzu-
setzen. In erneut abweichender Terminologie regelt § 26 Abs. 3 PartG fur ,Wirt-
schaftsgiiter®, die unentgeltlich oder vergiinstigt erlangt wurden, dass diese mit
den im gewohnlichen Geschaftsverkehr fiir gleiche oder vergleichbare Leistungen
ublicherweise zu zahlenden Preisen anzusetzen sind. Hier findet sich also im PartG
bereits der fiir die Erfassung des Sponsorings vorgeschlagene Drittvergleich.

Fiir Ansatz und Bewertung in der Vermégensbilanz sollte vollstandig auf das HGB
verwiesen werden und fiir die Gliederung die Begriffe aus § 266 HGB in das PartG
Ubernommen werden, der eine weitgehend entsprechende Gliederung fiir Kapi-
talgesellschaften vorschreibt. Dies wiirde auch das Verstandnis der Verbindung
zur derzeitigen Ergebnisrechnung (kiinftig Gewinn- und Verlustrechnung) deut-
lich vereinfachen, die unter Verwendung der unpassenden Begriffe von Ein-
nahme und Ausgabe dennoch den Zuwachs bzw. die Minderung des gesamten
Vermogens der Partei im Vergleich zum Vorjahr, und damit im handelsrechtli-
chen Sinne Ertrag und Aufwand, widerspiegelt.

Allein das Ansatzwahlrecht des § 248 Abs. 2 Satz 1 HGB fiir unentgeltlich erwor-
bene immaterielle Vermégensgegenstiande des Anlagevermogens muss im PartG
zu einer Ansatzpflicht werden, da bspw. die ,Spende” eines Unternehmens von
Software oder einer Cloudldsung zum einen als Einnahme bzw. Ertrag und zum
anderen als Vermogen der Partei erfasst werden muss, um ihre wirtschaftliche
Potenz im politischen Wettbewerb transparent zu machen.

Zu den Riickstellungen und Verbindlichkeiten enthilt das PartG keine weitere Re-
gelung, so dass diese in Ubereinstimmung mit dem HGB anzusetzen und zu be-
werten sind. Das positive bzw. negative Reinvermdgen entspricht dem handels-
rechtlichen Begriff des Eigenkapitals als rechnerische Differenz zwischen Vermo-
gen und Schulden und sollte entsprechend benannt werden.

Ein eindeutiger Verweis auf die handelsrechtlichen Vorschriften kénnte dariiber
hinaus die Abbildung jener Vermogensgegenstande erfordern, die zwar nicht im
juristischen Eigentum der Partei stehen, dieser aber bspw. durch Treuhandver-
héltnisse bei Immobilien wirtschaftlich zuzurechnen sind und damit ihre finanzi-
ellen Spielrdume erhdhen.

52 Vgl. IDW RS HFA 12, Rn. 14.
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5.4 Erlauterungsteil

5.4.1. Katalog der Angabepflichten

Neben der Vermogensbilanz und der Ergebnisrechnung ist der Erlduterungsteil
ein zwingender und gleichberechtigter Bestandteil des Rechenschaftsberichts.
Vergleichbar dem Anhang als drittem Bestandteil des Jahresabschlusses von Ka-
pitalgesellschaften neben der Bilanz und der Gewinn- und Verlustrechnung
(§§ 284-288 i.v.m. 264 Abs. 1 Satz 1 HGB) hat er eine Ergdnzungs- und Erlaute-
rungsfunktion.

Von besonderem Interesse sind dabei die folgenden Angabepflichten des PartG:
e Auflistung der direkten und indirekten Beteiligungen (§ 24 Abs. 7 Nr. 1)

e Benennung der Hauptprodukte von Medienunternehmen, an denen die
Partei beteiligt ist (§ 24 Abs. 7 Nr. 2)

e Angabe der Marktwerte der Immobilien und Unternehmensbeteiligungen,
die alle fiinf Jahre nach dem Bewertungsgesetz zu aktualisieren ist (§ 24
Abs. 7 Nr. 3)

e Summe der Zuwendungen natiirlicher Personen bis zu € 3.300 je Person
sowie separat, soweit sie den Betrag von € 3.300 libersteigen (§ 24 Abs. 8)

e Aufstellung der Spenden, Mitgliedsbeitrage und Mandatstragerbeitréage,
deren Gesamtwert je Zuwender € 10.000 ibersteigt, unter Angabe des
Namens und der Anschrift des Zuwenders sowie der Gesamthdhe der zu-
gewendeten Mittel (§ 25 Abs. 3), analoges gilt fiir Erbschaften und Ver-
machtnisse

e Aufschliisselung der sonstigen Einnahmen, wenn sie 2 % der Summe aller
Einnahmen iibersteigen (§ 27 Abs. 2 Satz 1)

Erfullt eine Partei einzelne Berichtspunkte nicht, bspw. wenn sie keine Spenden
liber € 10.000 erhalten hat, ist dies zur Klarheit des Erlauterungsteils als Negativ-
vermerk anzugeben. Auch die Haftungsverhéltnisse einer Partei aus iibernomme-
nen Biirgschaften oder Garantien sind in Analogie zu § 251 HGB im Erldute-
rungsteil anzugeben.*?

Die Klarheit und Vergleichbarkeit des Erlduterungsteils konnte fiir die Offentlich-
keit erhoht werden, indem der Formblattcharakter der Ergebnisrechnung und des
Vermogensberichts auch fiir die wesentlichen Angaben des Erlduterungsteils
tibernommen wird. Dies wiirde auch fir die Ersteller und Prifer des Rechen-
schaftsberichts die Arbeit erleichtern.>*

5 Vgl. IDW RS HFA 12, Rn. 38.
% Vgl. Scholand et al. (2017), S. 241.
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5.4.2. Auflistung der Unternehmensbeteiligungen sowie der Hauptprodukte
von Medienunternehmen

Von besonderem Interesse sind die von einer Partei unmittelbar oder mittelbar
gehaltenen Beteiligungen an Unternehmen, die im Erlauterungsteil als Beteili-
gungsspiegel mit Namen und Sitz, Nominal- und Eigenkapital der Gesellschaft
und dem Anteil daran ebenso wie der letzte Gewinn oder Verlust dieser Gesell-
schaft anzugeben sind.

Werden Parteien durch Beteiligungen unternehmerisch titig, steht meist die Ge-
winnerzielungsabsicht nicht im Mittelpunkt, sondern die Einflussnahme auf poli-
tische Willensbildungsprozesse oder die Organisation von Sponsoring. Dennoch
bedeutet der Wert dieser Beteiligungen auch einen wirtschaftlichen Spielraum,
durch An-und Verkédufe das finanzielle Potential von politischen Kampagnen wie
Wahlkdmpfen zu erhdhen. Zudem besteht bei Unternehmensbeteiligungen von
Parteien die Gefahr, dass die Spendenpublizitdt durch den Einstieg Dritter bei
diesen Gesellschaften zu liberhéhten Preisen umgangen wird.

Sind Parteien an Medienunternehmen beteiligt, sind zusatzlich deren Produkte
wie Zeitungen, Webseiten oder Rundfunkanstalten anzugeben, da diese Produkte
naturgemaf einen erheblichen Einfluss auf die politische Meinungsbildung aus-
uben konnen. Die Offenlegung einer Verflechtung der Partei mit einflussreichen
Medienunternehmen ist daher unabhingig von finanziellen Ertragen von grofder
Bedeutung fiir die Adressaten des Rechenschaftsberichts.

5.4.3. Verkehrswerte der Immobilien und Unternehmensbeteiligungen im
5-Jahres-Rhythmus

§ 24 Abs. 7 Nr. 3 PartG fordert zur Erhéhung der Transparenz der Vermogenslage
einer Partei, alle fiinf Jahre das Haus- und Grundvermogen sowie alle unmittelba-
ren und mittelbaren Unternehmensbeteiligungen gem. den Vorgaben des steuer-
rechtlichen Bewertungsgesetzes neu zu bewerten. Der Turnus von fiinf Jahren ist
unter Praktikabilitatsgriinden nicht zu beanstanden,*® da dazu gesonderte Infor-
mationen wie Bodenrichtwerte beschafft werden miissen.

In der Vermogensbilanz gilt das aus dem Gldubigerschutz resultierende handels-
rechtliche Anschaffungskostenprinzip, so dass dort Wertsteigerungen in spite-
ren Jahren unberiicksichtigt bleiben miissen. Gerade bei Immobilien und Unter-
nehmensbeteiligungen sind aber in der Praxis im Zeitablauf erhebliche Wertstei-
gerungen moglich. Im Erlauterungsteil sollen diese in der Vermogensbilanz ,stil-
len Reserven®, die sich aus der Differenz von Anschaffungskosten und hoherem

5 Vgl. Jochum (2018), § 24 PartG Rn. 86.
% So auch Jochum (2018), § 24 PartG Rn. 88; Morlok (2013), § 24 PartG Rn. 3.
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Marktwert ergeben, ersichtlich werden, um die Transparenz zu erhéhen und die
Kampagnenfahigkeit der Partei offenzulegen.’’

Die Transparenz von Parteien geht hier sinnvollerweise {ber die Informations-
pflichten des HGB fiir den Anhang und sogar die Auskunftspflichten des Vor-
stands gegeniiber den Aktiondren (Auskunftsverweigerungsrecht des Vorstands
tber die stillen Reserven gem. § 131 Abs. 3 Nr. 3 AktG) hinaus. Nach den Inter-
nationalen Rechnungslegungsstandards, die die Informationsfunktion der Rech-
nungslegung in den Vordergrund stellen, sind allerdings diese Verkehrswerte
(IAS 16 und 40, IFRS 9) furr borsennotierte Konzerne haufig Grundlage der Be-
wertung.

Die Ermittlung der Verkehrswerte erfolgt fiir das Haus- und Grundvermdgen nach
§§ 145 ff. BewG, das fiir unbebaute Grundstiicke auf aktuelle Bodenrichtwerte
des Gutachterausschusses und fiir bebaute Grundstiicke auf ein typisiertes Er-
tragswertverfahren abstellt.>® Aufgrund der starken Vereinfachungen des BewG
reprasentieren diese in der Praxis aber hadufig nur einen Teil des tatsachlichen
Verkehrswerts.*

Die Bewertung der Unternehmensbeteiligungen nach dem BewG stellt sich
schwieriger dar, weil verschiedene Bewertungsverfahren zur Anwendung kom-
men konnen®. Am einfachsten ermittelbar sind die Beteiligungswerte an einer
borsennotierten Aktiengesellschaft, da hier der am Bewertungsstichtag notierte
Kurs nach § 11 Abs. 1 BewG heranzuziehen ist. Im Regelfall halten Parteien aber
Beteiligungen an Kapitalgesellschaften, deren Anteile nicht an einer Borse notiert
sind, oder an Personengesellschaften.

Das PartG sollte explizit fordern, dass die angewandten Bewertungsmethoden im
Erliuterungsteil angegeben werden, da anderenfalls selbst offenkundige Uber-
oder Unterbewertungen der Immobilien und Beteiligungen nicht erkannt werden
konnen. Es besteht erstens die Gefahr, dass eine Partei ihre Vermogenssituation
zu positiv darstellt, zweitens kdnnen Unternehmensbeteiligungen genutzt wer-
den, um bspw. durch Verkauf zu {iberhohten Preisen eine verdeckte Zuwendung
von Dritten zu erhalten. Es bestehen auch zu grofie Spielrdume bei der Darstel-
lung und Tiefe der Erldauterungen, so dass genauere Vorgaben im PartG zur Auf-
schlisselung nach Gliederungsebenen der Partei und Bezeichnung der einzelnen
Immobilien und Unternehmensbeteiligungen fiir die Verstandlichkeit und Ver-
gleichbarkeit der Informationen notwendig sind.¢!

57 Vgl. IDW RS HFA 12, Rn. 39.

%8 Vgl. ebenda, Rn. 40 ff.

% Vgl. Halaczinsky (2022), § 146 BewG Rn. 10.

0 Vgl. IDW RS HFA 12, Rn. 42 ff.

1 So auch der Bundestagsprasident 2021 in BT-Drs. 19/30520, S. 21.
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5.4.4. Fehlende Publizitédtsregeln fiir wesentliche Glaubiger

Es fehlen bisher Angabepflichten fiir Darlehen und andere Verbindlichkeiten, die
an jene fur Spenden, Mitglieds- und Mandatstragerbeitrage angelehnt werden
sollten: Da Glaubiger in einer wirtschaftlich schwierigen Situation der Partei oder
bei anstehenden Wahlkdampfen einen deutlich stirkeren wirtschaftlichen Druck
ausiiben kénnen als Spender, sollten auch die der Hohe nach ins Gewicht fallen-
den Verbindlichkeiten der Partei unter namentlicher Nennung des Glaubigers
und unter Angabe der Hohe der Verbindlichkeit im Rechenschaftsbericht ver-
zeichnet werden.®?

6. Priifung des Rechenschaftsberichts

6.1. Zweistufiges Priifverfahren

Die Kontrolle der Parteienfinanzierung erfolgt in erster Linie durch die Vorschrif-
ten zur Abbildung des Finanzgebarens im Rechenschaftsbericht und in zweiter
Linie durch die Kontrolle der Einhaltung dieser gesetzlichen Vorschriften durch
eine oder mehrere Kontrollinstanzen. Diese Kontrolle zielt nicht auf eine effizi-
ente Haushalts- oder Wirtschaftsfiihrung, wie es der Priifungsauftrag fiir Landes-
rechnungshofe und den Bundesrechnungshof ist, sondern — wiederum vergleich-
bar der Abschlusspriifung von Kapitalgesellschaften gem. §§ 316 ff. HGB — nur
auf die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben bei der Abbildung der Finanzen, in
diesem Fall des PartG.

§ 23 Abs. 2 und 3 PartG sieht ein zweistufiges Priifverfahren vor, das mit der
Prifung des Rechenschaftsberichts durch einen Wirtschaftspriifer bzw. eine
Wirtschaftspriifungsgesellschaft beginnt. Daran schliefit die Kontrolle auf for-
male und inhaltliche Richtigkeit durch den Prasidenten des Deutschen Bundesta-
ges an, der fir die Festsetzung der teilweise auf den berichteten Einnahmen der
Partei basierenden staatlichen Parteienfinanzierung und die Verdffentlichung der
Rechenschaftsberichte als Bundestagsdrucksache zustandig ist.

Bei Erstellung des Rechenschaftsberichts muss der Vorstand einer Partei beson-
dere Sorgfalt walten lassen, da laut Bundesverfassungsgericht ,auch bei einer auf
Fahrlassigkeit beruhenden Unrichtigkeit des Rechenschaftsberichts“s* der Bun-
destagsprasident gem. §§ 31a bis 31c PartG massive Sanktionen zu verhdngen
hat.

Den Ablauf der Erstellung, Priifung und Offenlegung der Rechenschaftslegung
von politischen Parteien gem. § 23 PartG zeigt Abb. 1.

¢ Vgl. Marquardt (2013), S. 533.
¢ BVerfG, B.v. 9.07.2019 - 2 BVR 547/13, Rn. 37.
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Abb. 1: Ablauf der Erstellung, Priifung und Offenlegung der Rechenschaftsberichte gem. PartG

Erstellung Rechenschaftsbericht durch
Vorstand (§ 23) nach bestem Wissen und
Gewissen zum Ende des Kalenderjahrs X1

; Priifung durch Wirtschaftspriifer (§ 23 Abs. 2)
Bei Kleiner Partei reicht vereidigter Buchpriifer,
Prifunggem. §§ 29-31,
Kleinstparteien keine Prifpflicht

Sonderfall Erst12-18 ) ) )
GroRspenden: Monate Testierter Rechenschaftsbericht bis
Ad-hoc“-Publizitat nach Ende X1 30.09.X2
" Publizitat Auf Antrag Verlangerung bis 31.12.X2
Transparenz Bundestagsprésident

- Prift gem. § 23a Abs. 1 auf formale und
inhaltliche Richtigkeit
- Veroffentlichung als Bundestagsdrucksache

- Festsetzungder staatl. Parteienfinanzierung
: gem. § 19 a Abs. 1 bis 15.02.X3

gegeniber Volk, Medien und
anderen Parteien,
Uber Herkunft und Verwendung der
Mittel sowie Vermogenslage
(Art. 21 Abs. 1 Satz 4 GG)
-> Wertung und gesellschaftlicher
Diskurs moglich

6.2. Priifung durch den Wirtschaftspriifer

6.2.1 Funktion des Wirtschaftspriifers und Verfahren

Das Prifverfahren durch einen Wirtschaftsprifer regeln §§ 29-31 PartG. Neben
der Bundespartei und ihren Landesverbanden erstreckt sich die Priifung nach
§ 29 Abs. 1 Satz 1 PartG auf mindestens zehn nachgeordnete Gebietsverbande,
deren konkrete Auswahl im Ermessen des Priifers liegt. Das Ziel der Priifung ist
primédr die Einhaltung der Vorschriften des PartG, welche mittels des Priifungs-
vermerks attestiert wird. Der Priifungsstandard des Instituts der Wirtschaftsprii-
fer (IDW) empfiehlt, im Priifungsbericht, der allerdings nur dem Vorstand der
Partei auszuhandigen ist, auch lber bestandsgefahrdende Risiken und wesentli-
che negative Entwicklungen zu berichten.®*

Parteien ohne Anspruch auf staatliche Parteienfinanzierung kénnen stattdessen
einen (preiswerteren) vereidigten Buchpriifer beauftragen. Verfiigt eine solche
Partei zudem uiber nicht mehr als € 5.000 Einnahmen oder Vermogen, kann sie auf
eine Priifung vor der Einreichung beim Bundestagsprasidenten ganz verzichten.

Nur an dieser Stelle sieht das PartG bisher gréfienabhangige Erleichterungen fiir
Kleine Parteien (ohne staatliche Parteienfinanzierung) und Kleinstparteien (zu-
satzlich unter € 5.000 Einnahmen oder Vermogen) vor. Dabei kénnte der Grenz-
wert zur Definition einer Kleinstpartei deutlich erhoht werden, da auch bei

®  Vgl. IDW PS 710, Rn. 32.
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Parteien mit Einnahmen und Vermdogen bspw. unter € 25.000 kaum von einer
Relevanz fiir die Wahlenden und die sonstige Offentlichkeit auszugehen ist.

Beauftragt wird der Wirtschaftspriifer von der Partei selbst, was der Abschluss-
prifung von Kapitalgesellschaften gem. §§ 316 ff. HGB entspricht. Der Gesetzge-
ber betonte bei der Novellierung des PartG 2002, dass fiir Parteien kein Sonder-
recht im Vergleich zur Priifung von Kapitalgesellschaften bestehen solle.®

6.2.2. Erhebliche Méngel des Priifverfahrens und Sonderrecht fiir Parteien

Mittlerweile ist das Priifverfahren der Rechenschaftsberichte von Parteien in
Deutschland als mangelhaft einzustufen.® GRECO wollte dies schon 2009 durch
eine Starkung der Unabhéngigkeit der Wirtschaftsprifer, z.B. durch einen Wech-
sel in verniinftigen Zeitabstanden (Rotation) oder durch einen zweiten Priifer von
einer anderen Priifungsgesellschaft (sog. Joint Audit) dndern, allerdings wurde
bis heute keine einzige der Empfehlungen in Deutschland umgesetzt.®’

Seit 2016 ist bei sog. Unternehmen von &ffentlichem Interesse wie Kreditinstitu-
ten, Versicherungen und borsennotierten Unternehmen nach zehn Jahren der
Wechsel des Wirtschaftspriifers bzw. der WP-Gesellschaft vorgeschrieben (ex-
terne Rotation, § 318 Abs. 1a HGB), bereits nach sieben Jahren miissen die ver-
antwortlichen Priifungspartner der WP-Gesellschaft wechseln (interne Rotation,
Art. 17 Abs. 7 EU-VO Nr. 537/2014, ABI. EU L 158, S. 77).

Neue Priifer bendtigen zwar einige Zeit, die durchaus komplexen Strukturen
einer Partei zu durchdringen, die externe Rotation nach zehn Jahren sollte zur
Sicherung der Unabhingigkeit der Kontrollen aber auch auf Parteien angewendet
werden.®® Zudem er6ffnet die Digitalisierung auch bei der Priifung von Parteien
neue und effektive Moglichkeiten. So konnten bspw. Ziffernanalysen nach Ben-
ford’s Law der Rechenschaftsberichte von 15 Parteien der Jahre 1995-2010 jene
Partei mit der hochsten Abweichung identifizieren, der auch in der Praxis Mani-
pulationen nachgewiesen wurden.*

Dem Grundsatz der Unabhiangigkeit des Priifers kommt bei den Priifungsnormen
eine herausragende Stellung zu.” Véllig unverstandlich ist das Sonderrecht der
Parteien bei den Ausschlussgriinden fiir den Priifer, um dessen Unabhangigkeit
und Objektivitdt zu sichern:” Nach §§ 319, 319a HGB darf keine Person Priifer
eines Unternehmens sein, wenn irgendwelche Beziehungen geschiftlicher, finan-

% Vgl. BT-Drs. 14/8778, S. 17.

¢ Soauch Scholand et al. (2017), S. 251.

% Vgl. GRECO (2019), S. 5.

¢ Soauch Scholand et al. (2017), S. 247.

®  Vgl. Rauch et al. (2014).

7 Vgl. Marten et al. (2020), S. 252.

71 Kritisch auch Scholand et al. (2017), S. 246.
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zieller oder personlicher Art bestehen. Nach § 31 Abs. 1 PartG stellt dagegen we-
der eine personliche Parteimitgliedschaft, noch ein Parteiamt, das vor mehr als
drei Jahren aufgegeben wurde, noch getatigte Zuwendungen an die Partei einen
Ausschlussgrund dar.

Bei der notwendigen Reform der Kontrolle von Rechenschaftsberichten sollte zu-
dem iiber eine deutliche Ausweitung der bisher nur mind. zehn zu priifenden
nachgeordneten Gebietsverbinde oder die Ubergabe des Priifungsberichtes des
Wirtschaftspriifers neben dem Vorstand an die Mitgliederversammlung der Par-
tei nachgedacht werden.”? Denn angesichts der Bedeutung des Transparenzprin-
zips ist nicht nachvollziehbar, warum die Priifungsdichte und -sicherheit bei Par-
teien hinter den Anforderungen an die Priifung der Kapitalgesellschaften deutlich
zuriickbleibt?.

6.3. Kontrolle durch Bundestagsprasidenten

Der gepriifte Rechenschaftsbericht muss gem. §§ 23 Abs. 2 Satz 3 i.V.m. 19a
Abs. 3 Satz 1 PartG bis zum 30.09. des Folgejahres beim Bundestagsprasidenten
eingereicht werden, die Frist ist auf Antrag um drei Monate verlangerbar.

Der Prasident priift gem. §§ 23 Abs. 3 i.V.m. 23a PartG, ob der Rechenschaftsbe-
richt dem PartG entspricht. Das Ergebnis der Priifung fliet gem. Abs. 4 in seinen
alle zwei Jahre erscheinenden Bericht, zuletzt liber die Jahre 2015 bis 2019,7* an
den Bundestag iiber die Entwicklung der Parteifinanzen und die Rechenschafts-
berichte ein.

Bei Anhaltspunkten fiir Unrichtigkeiten, beispielsweise durch Presseberichte oder
mangelnde Plausibilitdt, verlangt der Bundestagsprasident gem. § 23a Abs. 2
PartG eine Stellungnahme der Partei, ggf. auch ihres Wirtschaftsprifers. Nach
Abs. 3 kann der Prasident zudem im Einvernehmen mit der Partei einen Wirt-
schaftspriifer seiner Wahl mit der Klarung beauftragen, tragt dann allerdings die
Kosten, was die Nutzung dieses zusatzlichen Kontrollinstruments bei Verdacht
kaum fordern diirfte.

Die bei der Priifung durch den Wirtschaftspriifer angefiihrten zahlreichen Man-
gel im Verfahren wiegen umso schwerer, weil Bundestagsprasident Schauble
2021 in seiner Unterrichtung des Bundestags liber die Rechenschaftsberichte
konstatierte, dass zwar seine ,Kontrollaufgaben ohne echte Ermittlungskompe-
tenzen und mit verhdltnismaflig wenig Personal bewiltigt werden®, dies aber

72 Vgl. Scholand et al. (2017), S. 247 ff.
7# Vgl. zu Unterschieden /DW PS 710, Rn. 6-11.
7 BT-Drs. 19/30520.
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angesichts der vorherigen Kontrolle durch Wirtschafts- bzw. Buchpriifer nicht be-
denklich sei.”

Auch weil der Bundestagsprasident und seine Stellvertreter selbst Mitglied einer
Partei sind, wurde u.a. von GRECO eine unabhéngigere Aufsicht lber die Partei-
enfinanzierung mit mehr Kontrollméglichkeiten, Mitarbeitern und Fachwissen
empfohlen.”® ,Die Bundestagsverwaltung ist schlicht nicht in der Lage, die Par-
teien glaubwiirdig zu kontrollieren.“””

7. Offenlegung der Rechenschaftsberichte

7.1. Veroffentlichung durch den Bundestagsprasidenten

Die eingereichten Rechenschaftsberichte werden gem. §§ 30 Abs. 3 i.V.m. 23
Abs. 2 Satz 3 PartG vom Bundestagsprasidenten als Bundestagsdrucksache pu-
bliziert und erst in diesem Moment der Offentlichkeit iiber die Internetseiten des
Deutschen Bundestages zuganglich.

Neben der Verhdngung eines Zwangsgeldes (§ 38 Abs. 2 Satz 1 PartG) durch den
Bundestagsprasidenten sieht § 2 Abs. 2 Satz 2 PartG seit 2016 vor, dass eine
Vereinigung die Rechtsstellung einer Partei verliert, wenn sie sechs Jahre lang
keinen Rechenschaftsbericht eingereicht hat. Diese Regelung war liberfillig, da
Kleine und Kleinstparteien ohne Anspruch auf staatliche Parteienfinanzierung
mangels finanzieller Anreize zu rund zwei Dritteln gar keine Rechenschaftsbe-
richte einreichten.” Laut Bundesverfassungsgericht droht der Verlust der Partei-
eigenschaft allerdings nur bei dauerhafter Unterlassung der Einreichung, nicht
bei Verspatung.”

7.2. Fristen und elektronische Plattform fiir Rechenschaftsberichte

Je zeitnaher Informationen veroffentlicht werden, desto gréf3er ist ihre Entschei-
dungsrelevanz fiir die Adressaten. Das Transparenzgebot des GG erfordert daher
eine moglichst zeitnahe Verdffentlichung der Rechenschaftsberichte, so dass die
— von den Parteien meist vorsichtshalber — genutzte Moglichkeit der Fristverlan-
gerung um drei Monate®® abgeschafft und der 30. September des Folgejahres als

5 Vgl BT-Drs. 19/30520, S. 4.

7 Vgl. GRECO (2019), S. 5; Kog (2019), S. 5.
7 KoR (2019), S. 5.

% Vgl Koch (2022), S. 21-22.

Vgl BVerfG, B. v. 22.07.2021 - 2 BvC 8/21.
% Vgl BT-Drs. 19/30520, S. 13.
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verbindliche Abgabefrist fiir alle Parteien festlegt werden sollte. Dies wiirde auch
fur gleiche Wettbewerbsbedingungen der Parteien untereinander sorgen.

Zudem konnte der derzeit mit 12-18 Monaten nach Ende des Berichtsjahres viel
zu spate Publikationszeitpunkt der Rechenschaftsberichte noch frither datiert
werden, wenn diese vom Bundestagsprasidenten unmittelbar nach der Einrei-
chung — vergleichbar der Einreichung der Jahresabschliisse beim Betreiber des
elektronischen Handelsregisters gem. §§ 325 ff. HGB — in einer elektronisch be-
triebenen Rechenschaftsberichte-Plattform sofort veréffentlicht wiirden. Ein
ubersichtlicher und max. zehn Monate nach Ende des Berichtsjahres erfolgender
Zugang zu den Rechenschaftsberichten kénnte so fiir die interessierte Offentlich-
keit und die Parteien zur Einsichtnahme untereinander erreicht werden.

Die Priifung der Rechenschaftsberichte durch den Bundestagsprasidenten sowie
die Festsetzung der staatlichen Mittel kann auch nach Veroffentlichung der Re-
chenschaftsberichte stattfinden, zumal in der Praxis die testierten Berichte der
die Offentlichkeit besonders interessierenden Parteien mit Anspruch auf staatli-
che Mittel regelmafig keinen Grund zur Beanstandung geben?®'.

Fur die Kleinen und Kleinstparteien ohne Anspruch auf staatliche Zuschisse kann
dagegen die Frist zur Abgabe einheitlich auf den 31.12. des Folgejahres gesetzt
werden, wodurch sie passenderweise der derzeitigen Offenlegungsfrist fiir Kapi-
talgesellschaften nach § 325 Abs. 1a HGB entsprechen wiirde. Kapitalmarktori-
entierte Unternehmen in der EU miissen dagegen bereits nach vier Monaten ihre
Rechnungslegung veroffentlichen. Politischen Parteien mit Anspruch auf staatli-
che Zuschisse sollte dies erstens aufgrund des besonderen 6ffentlichen Interes-
ses und zweitens angesichts der fortschreitenden Digitalisierung auch im Bereich
der Wirtschaftsprifung innerhalb von neun Monaten zumutbar sein.

Die Verkirzung der Offenlegungsfrist von Rechenschaftsberichten jener Par-
teien, die staatliche Zuschisse erhalten und aufgrund der erlangten Wéhlerstim-
men fiir die Offentlichkeit besonders relevant sind, kdnnte auch die von GRECO
gedufierte Kritik®? abschwéchen, dass in Deutschland anders als in anderen Lan-
dern keine zeitnahe gesonderte Rechenschaftspflicht nach Wahlen auf Bundes-
oder Landerebene existiert.

8. Ad-hoc-Publizitiat von Grofdspenden

Bereits mehrfach wurde aufgezeigt, dass als Vergleichsmafistab der Rechen-
schaft politischer Parteien die handelsrechtlichen Vorgaben fiir Kapitalgesell-
schaften addquat sind. In den fiir die Offentlichkeit besonders wichtigen Aspek-

81 vgl. BT-Drs. 19/30520, S. 14.
2 vgl. GRECO (2019), S. 4-5.
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ten wie der Unabhiangigkeit des Wirtschaftspriifers oder der Angabe der Markt-
werte von Immobilien und Unternehmensbeteiligungen haben sich sogar die Vor-
gaben fiir sog. Unternehmen des 6ffentlichen Interesses, zu denen die borsenno-
tierten Unternehmen gehoren, als geeigneter Mafdstab zumindest fiir jene Par-
teien erwiesen, die Anspruch auf staatliche Parteienfinanzierung haben.

§ 25 Absatz 3 Satz 2 PartG verlangt die sofortige Meldung einer Grof3spende von
,im Einzelfall“ mehr als € 50.000 an den Présidenten des Deutschen Bundestages,
der sie schlieRlich zeitnah unter Nennung der Anschrift des Zuwendenden als
Bundestagsdrucksache veréffentlicht. Diese ,Ad-hoc-Publizitdt” ist vergleichbar
der Verpflichtung bérsennotierter Unternehmen, Informationen, die geeignet
sind, den Borsenkurs des Wertpapiers erheblich zu beeinflussen, unverziiglich zu
veroffentlichen. 83

Diese Grenze fiir die sofortige Publizitdt von Zuwendungen an Parteien sollte auf
hochstens € 10.000 pro Person im Kalenderjahr herabgesetzt werden,?* da dieser
Betrag fir Wahlende mit durchschnittlichem Einkommen und Vermogen bereits
eine erhebliche Zuwendung darstellt.

Auch fiir Spenden von Unternehmen und Verbanden sollte dieser Schwellenwert
gelten, da die zeitnahe Veroffentlichungspflicht besser vor unangemessenen Ein-
fliissen der Wirtschaft auf die Politik schiitzt als eine gesetzliche Begrenzung oder
gar ein Verbot solcher Spenden®. Unternehmensspenden stehen im Hinblick auf
den Konflikt zum Grundsatz ,one man, one vote“ teils in der Kritik, und es wird
bspw. eine gesetzliche Begrenzung auf max. € 50.000 vorgeschlagen.8¢

Nach einer 2021 vorgelegten Studie des Europaparlaments sieht die Mehrzahl der
EU-Staaten eine Begrenzung von Spenden, teils unterschieden nach natirlichen
und juristischen Personen, vor.®” Die durchschnittliche Grenze zur sofortigen Pub-
lizitatspflicht liegt in den 27 EU-Staaten bei noch deutlich geringeren € 2.400,
wobei andere Lander ohne eine gesetzliche Limitation von Spenden wie Deutsch-
land die Grenze bei € 4.500 (Niederlande) oder € 2.700 (Ddnemark) ziehen.®
Entsprechend hatte auch GRECO schon 2009 eine deutliche Absenkung der
Grenze von € 50.000 empfohlen und dies 2019 erneut als eine besonders wich-
tige Reform zur besseren Transparenz der Parteienfinanzierung in Deutschland
hervorgehoben.®

8 Art. 17 Abs. 1 i.V.m. Art. 7 Abs. 1 a Marktmissbrauchsverordnung, VO EU 596/2014, ABI. EU L
173 v.12.06.2014, S. 1.

8 Ebenso Kof§ (2019), S. 5; Marquardt (2013), S. 533.

8 Vgl. McMenamin (2013), S. 138-139.

8  Vgl. Tadros Morgane (2012), S. 203.

8 Vgl. European Parliament (2021), S. 38-40.

8  Vgl. ebenda.

vgl. GRECO (2019), S. 5-6.
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Es gibt auch keinen Grund, warum es einen so erheblichen Unterschied im Betrag
zwischen der zeitverzogerten namentlichen Dokumentation im Rechenschaftsbe-
richt von derzeit noch € 10.000 (besser € 3.300) und der sofortigen Veréffentli-
chung erst ab € 50.000 (besser € 10.000) geben sollte: Die gegen eine volle
Transparenz angefiihrten informationellen Schutzrechte natiirlicher Personen als
Spender kann mit der zeitlichen Verzogerung allein jedenfalls nicht erklart wer-
den.*

9. Schlussbetrachtung und Ausblick

Die letzte grofie Reform des Parteiengesetzes, mit der die Anlehnung der Rechen-
schaftslegung lber Herkunft und Verwendung der Mittel und das Vermdgen an
die handelsrechtliche Rechnungslegung erfolgte, liegt rund zwei Jahrzehnte zu-
riick. Zwar haben politische Parteien keine wirtschaftliche Relevanz wie gewinn-
orientierte Unternehmen, ihre tiberragende Bedeutung fiir eine demokratische
Gesellschaft verlangt aber Transparenz Uber ihre wirtschaftliche Situation und in
besonderem Maf3e liber die erhaltenen Zuwendungen und Identitédt der Spender.
Diese Informationen miissen zeitnah und verstindlich an die Offentlichkeit ge-
langen und durch effektive Kontrollen glaubwiirdig sein. Zusétzlich dient die Re-
chenschaftslegung der staatlichen (Teil-) Finanzierung der Parteien und hat damit
eine Zahlungsbemessungsfunktion.

Neben zahlreichen terminologischen Unklarheiten und Widerspriichen gegen-
Uber der handelsrechtlichen Rechnungslegung, die die Priifbarkeit und Vergleich-
barkeit der Informationen stark beeintrachtigen, sind Reformvorschldge heraus-
gearbeitet worden, die teilweise mit der deutlichen Kritik der GRECO (berein-
stimmen: So sollten die namentliche Nennung von Spendern im Rechenschafts-
bericht bereits ab € 3.300 greifen, das Parteiensponsoring durch konsequente
Anwendung des Drittvergleichs erfasst und die Ad-hoc-Publizitdt von Grofdspen-
den bereits ab € 10.000 verbindlich werden.

Die Verdffentlichung der Rechenschaftsberichte sollte zudem mit einer Frist von
neun Monaten erheblich beschleunigt werden und beim Prasidenten des Deut-
schen Bundestags statt in Form einer Drucksache in einem elektronisch betriebe-
nen Rechenschaftsberichtregister erfolgen. Dieses Register kdnnte auch der Ad-
hoc-Publizitdt von Grof3spenden dienen. Fiir Kleine und Kleinstparteien, die man-
gels Wahlerstimmen (noch) keinen Anspruch auf staatliche Parteienfinanzierung
haben, sollten dagegen grofenabhingige Erleichterungen gewdhrt werden.

Zu Recht sah GRECO den dringendsten Reformbedarf bei den Kontrollen der Re-
chenschaftsberichte durch Wirtschaftspriifer und den Préasidenten des Deutschen
Bundestags. Die Regeln zur Unabhingigkeit des Wirtschaftspriifers bleiben ohne

% So auch European Parliament (2021), S. 41.
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Grund weit hinter denen fiir die Priifung von Kapitalgesellschaften zuriick, auch
eine Rotation nach zehn Jahren sollte analog zur Priifung borsennotierter Unter-
nehmen vorgeschrieben werden. Die zweite Kontrollinstanz, der Bundestagspra-
sident, ist unter den gegebenen Bedingungen des PartG ungeeignet.

Die Wirtschaftswissenschaften haben sich der Rechenschaftslegung politischer
Parteien bisher kaum gewidmet, obwohl es dabei um die Erfassung und Darstel-
lung wirtschaftlicher Sachverhalte ebenso wie um deren Kontrolle geht. Erkennt-
nisse zur Corporate Governance kénnen dabei ebenso in die interdisziplindre For-
schung eingebracht werden wie jene zur Rechnungslegung, Priifung und Offen-
legung von Kapitalgesellschaften. Auch die Moglichkeiten und Grenzen einer
Ubertragung des bilanzanalytischen Instrumentariums auf die Rechenschaftsbe-
richte politischer Parteien konnten die Rezeption der Informationen fiir den poli-
tischen Willensbildungsprozess bereichern.
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