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Redezeit eines fraktionslosen Abgeordneten

Leitsiatze

1. Art. 12 NV sichert jedem Abgeordneten einen Kernbestand an Rechten auf
Teilhabe am Verfassungsleben, der unter anderem das Recht zur Rede im Parla-
ment umfasst. Zum Kernbereich des Rederechts zéhlt die Chance und grundsétz-
liche Méglichkeit jedes Abgeordneten, zu jedem Tagesordnungspunkt reden zu
koénnen.

2. Das Recht der Abgeordneten auf freie und gleiche Mitwirkung an der politi-
schen Willensbildung ist nicht schrankenlos gewiéhrleistet. Einschrankungen be-
diirfen einer besonderen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung und sind nur
zum Schutz gegenldufiger Rechtsgiter von Verfassungsrang zuldssig. Derartige
Verfassungsrechtsgiiter sind insbesondere die Arbeits- und Funktionsfahigkeit
des Parlaments sowie dessen Représentativitat.

3. Bei der Beschrankung der Statusrechte der Abgeordneten ist ein angemessener
Ausgleich zwischen den Interessen des Parlaments einerseits sowie den damit
kollidierenden Statusrechten der Abgeordneten andererseits sicherzustellen.

4. Dem Parlament obliegt es, im Rahmen der Geschéftsordnung zu konkretisie-
ren, was zur Erhaltung seiner Arbeits- und Funktionsfahigkeit sowie seiner Repra-
sentativitat erforderlich ist. Dabei kommt ihm ein weiter Gestaltungsspielraum
zu. Der Staatsgerichtshof nimmt im Organstreitverfahren keine Vollkontrolle des
Vollzugs der Geschiftsordnung im konkreten Einzelfall vor, sondern beschrankt
sich auf eine am Grundsatz der fairen und loyalen Anwendung und den anerkann-
ten Auslegungsmethoden orientierte Prifung, ob eine parlamentarische Ausle-
gungs- und Anwendungspraxis evident sachwidrig ist.

5. Auch unter Berlicksichtigung des dem Parlament zukommenden weiten Gestal-
tungsspielraums gestatten es weder die Erhaltung seiner Arbeits- und Funktions-
fahigkeit noch seiner Reprisentativitdt, einen Abgeordneten generell und aus-
nahmslos von der Rede im Rahmen einer Aktuellen Stunde auszuschliefden. Un-
vertretbare Verzerrungen kann das Parlament dadurch vermeiden, dass es die
Redezeit fraktionsloser Abgeordneter in der Aktuellen Stunde eng begrenzt. Da-
bei hat es zu beachten, dass der Abgeordnete sein verfassungsméafiiges Rederecht
in der gewdhrten Zeit noch ausiiben kann. Das diirfte bei einer Redezeit von we-
niger als einer Minute nicht mehr der Fall sein.
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Tenor

1. Soweit der Antragsteller seinen Antrag zuriickgenommen hat, wird das Ver-
fahren eingestellt.

2. Der Antragsgegner hat den Antragsteller durch die Nichtzulassung der vom
Antragsteller beantragten Redezeit zu TOP 3a der Aktuellen Stunde der Plenar-
debatte am 14. Dezember 2021 des Niedersdchsischen Landtages in seinen Ab-
geordnetenrechten aus Art. 12 NV verletzt.

Grunde

A.

Gegenstand des Organstreitverfahrens ist die Frage, ob der Antragsgegner durch
die Verweigerung von Redezeit in einer Plenardebatte Abgeordnetenrechte des
Antragstellers verletzt hat.

Der Antragsteller ist Abgeordneter des Niedersachsischen Landtages. Er gehorte
bis zu deren Auflosung im September 2020 der Fraktion der Partei ,- B -“ an und
ist seitdem fraktionslos.

Zu der im Rahmen der Plenardebatte am 14. Dezember 2021 angesetzten Aktu-
ellen Stunde zum Thema ,Wolfsbestand realitdtsgetreu abbilden — Bestandsma-
nagement ermdglichen” meldete er mit E-Mail vom 3. Dezember 2021 seinen Re-
dewunsch an. Die Verwaltung des Antragsgegners teilte ihm daraufhin mit, dass
seinem Wunsch nicht entsprochen werden konne. § 49 Abs. 2 der Geschéftsord-
nung des Niedersdchsischen Landtages (GO LT) weise lediglich den Fraktionen
Redezeit in der Aktuellen Stunde zu. Eine Verteilung von Redezeit gemafd § 71
GO LT finde nicht statt. Der Antragsteller widersprach dem zu Beginn der Plenar-
debatte am 14. Dezember 2021; der Antragsgegner beschloss die Verteilung der
Redezeit dennoch ohne Beriicksichtigung des Antragstellers.

Dagegen wendet sich der Antragsteller mit seinem am 5. Januar 2022 eingegan-
genen Antrag im Organstreitverfahren. Er ist der Auffassung, dass die Verweige-
rung von Redezeit in der Aktuellen Stunde seine Abgeordnetenrechte aus Art. 12
und Art. 19 Abs. 2 Satz 1 der Niedersdchsischen Verfassung (NV) verletze. Ein
wesentliches Element der Stellung als Volksvertreter sei die Debatte im Plenum
des Niedersachsischen Landtages. Dieses Kernelement der Abgeordnetenrechte
umfasse die faire Zuteilung von Rederechten auch fiir fraktionslose Abgeordnete,
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die nach Mafgabe der Geschiftsordnung auch moglich sei. Die vom Antragsgeg-
ner vorgenommene Beschrankung erfolge demgegeniiber ohne konkrete Rechts-
vorschrift und ohne konkrete Sachgriinde. Es sei nicht ersichtlich, inwiefern die
parlamentarische Arbeit nicht mehr gesichert sei, wenn ein fraktionsloses Mit-
glied des Niederséchsischen Landtages seine sehr tiberschaubare Redezeit bei der
Aktuellen Stunde einsetzen wolle. Die gegenwartige Praxis schaffe Abgeordnete
erster und zweiter Klasse. Das sei mit der Niederséchsischen Verfassung und den
Grundséatzen der Demokratie unvereinbar.

Der Antragsteller beantragt nach Antragsriicknahme im Ubrigen,

festzustellen, dass die Nichtzulassung der von ihm beantragten Redezeit
zu TOP 3a der Aktuellen Stunde der Plenardebatte am 14. Dezember 2021
des Niedersidchsischen Landtages ihn in seinen Abgeordnetenrechten aus
Art. 12 Satz 2 und Art. 19 Abs. 2 Satz 1 der Niedersachsischen Verfas-
sung verletzt hat.

Der Antragsgegner beantragt,
den Antrag zurlickzuweisen.

Angesichts der Grofie des Niedersdchsischen Landtages und der Zahl der Abge-
ordneten gehe es darum, den fraktionslosen Abgeordneten eine angemessene Be-
teiligung an der Arbeit des Plenums zu ermoglichen, ohne die Funktionsfahigkeit
der parlamentarischen Tatigkeit einerseits und die Sicherstellung einer angemes-
senen Gesamtreprdsentation des Volkes durch den Landtag andererseits zu ver-
nachlassigen. Die Auflosung dieses Spannungsfeldes, konkret die Verteilung der
tiberaus knappen Ressource Redezeit, obliege dem Antragsgegner im Rahmen
seiner Geschiftsordnungsautonomie. Differenzierungen zwischen fraktionsange-
horigen und fraktionslosen Abgeordneten seien moglich, in Art. 19 Abs. 1 NV
vorgezeichnet und auch gefordert, bediirften aber der Rechtfertigung. Im Rah-
men der gebotenen Gesamtbetrachtung der Redezeitregelungen misse auch ein
fraktionsloser Abgeordneter liber eine angemessene Mindestredezeit verfiigen,
nicht aber zu jedem Tagesordnungspunkt reden diirfen. Vor diesem Hintergrund
sei nicht der Ausschluss des fraktionslosen Abgeordneten von der Redeméglich-
keit zu einem bestimmten Punkt, sondern das Gesamtsystem der Redezeitvertei-
lung Gegenstand der verfassungsrechtlichen Beurteilung. Nur eine solche Ge-
samtbetrachtung wahre die Geschiftsordnungsautonomie des Niedersichsi-
schen Landtages und den daraus resultierenden weiten Gestaltungsspielraum des
Parlaments. Es komme folglich auf eine generelle Betrachtung an, ob fraktions-
lose Abgeordnete in angemessenem Umfang Redezeit bekommen hitten, nicht
aber sei nachzuweisen, dass die verweigerte Zuweisung von Redezeit im konkre-
ten Einzelfall mit einer Funktionsbeeintrachtigung des Parlaments einhergegan-
gen wire. Bei der anzustellenden Gesamtbetrachtung sei zu beriicksichtigen, dass
die Zahl der fraktionslosen Abgeordneten infolge der Auflésung der B-Fraktion
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zugenommen habe, was mit Blick auf die Funktionsfahigkeit des Parlaments und
die Représentativitat der Debatten zu Schwierigkeiten fiihre. Vor diesem Hinter-
grund seien die Redezeitregelungen der Geschaftsordnung des Niedersachsi-
schen Landtages, insbesondere § 49 Abs. 2 GO LT, verfassungsgemaf3. Vom Re-
derecht ausgeschlossen seien fraktionslose Abgeordnete nur bei bestimmten, auf
kurze Dauer ausgerichteten parlamentarischen Instrumenten wie der Aktuellen
Stunde, die anderenfalls in zeitlicher Hinsicht erheblich ausgeweitet werden
miissten, um eine Verzerrung des Proporzes zu vermeiden. Eine solche Auswei-
tung stelle jedoch das Instrument als solches in Frage.

Die Niedersachsische Landesregierung wurde beteiligt. Sie hat keine Stellung-
nahme abgegeben.

Soweit der Antragsteller seinen Antrag zuriickgenommen hat, wird das Verfah-
ren eingestellt. Im Ubrigen ist der Antrag statthaft, zuldssig und begriindet.

Der noch streitgegenstandliche Antrag im Organstreitverfahren ist nach Art. 54
Nr. 1 der Niedersachsischen Verfassung — NV — vom 19. Mai 1993 (Nds. GVBI.
S. 107), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 10. Dezember 2020 (Nds. GVBI.
S. 464), und § 8 Nr. 6 des Gesetzes iiber den Staatsgerichtshof — NStGHG — vom
1.Juli 1996 (Nds. GVBI. S. 342), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 29. Juni 2022
(Nds. GVBI. S. 424), statthaft. Die Beteiligten streiten iiber den Umfang des in
Art. 12 NV wurzelnden Rederechts eines Abgeordneten im Niedersichsischen
Landtag und damit liber die Abgrenzung von verfassungsrechtlichen Aufgaben
und Kompetenzen.

Die Zuldssigkeit des Antrags begegnet keinen Bedenken. Er bezeichnet mit der
Verweigerung von Redezeit in der Aktuellen Stunde am 14. Dezember 2021 ei-
nen tauglichen Antragsgegenstand in Gestalt einer Mafinahme, die geeignet ist,
die verfassungsrechtliche Rechtsstellung des Antragstellers zu beeintrachtigen
(§ 30 NStGHG i.V.m. § 64 Abs. 1 des Gesetzes liber das Bundesverfassungsge-
richt — Bundesverfassungsgerichtsgesetz (BVerfGG) — in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 11.8.1993 (BGBI. | S. 1473), zuletzt gedndert durch Art. 4
des Gesetzes vom 20.11.2019 (BGBI. | S.1724)). Antragsberechtigung und
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Antragsbefugnis ergeben sich aus Art. 12, Art. 54 Nr. 1 NV i.V.m. { 8 Nr. 6, § 30
NStGHG, § 64 Abs. 1 BVerfGG. Die Antragsfrist von sechs Monaten nach Be-
kanntwerden der beanstandeten Mafdnahme (§ 30 NStGHG i.V.m. § 64 Abs. 3
BVerfGG) ist gewahrt.

C.

Der Antrag ist begriindet. Die Weigerung des Antragsgegners, dem Antragsteller
in der Aktuellen Stunde am 14. Dezember 2021 Redezeit zuzuteilen, verletzt des-
sen verfassungsmafiige Rechte aus Art. 12 NV.

1. Gemafd Art. 12 Satz 1 NV vertreten die Mitglieder des Landtages, der gemaf3
Art. 7 NV die gewiahlte Vertretung des Volkes darstellt und die legislativen
Staatsfunktionen wahrnimmt, das ganze Volk. Sie sind an Auftrdge und Weisun-
gen nicht gebunden und nur ihrem Gewissen unterworfen (Art. 12 Satz 2 NV).
Hieraus ergibt sich das subjektive Recht eines jeden Abgeordneten, sein Mandat
innerhalb der Grenzen der Verfassung ungehindert auszuiiben und an der politi-
schen Willensbildung mitzuwirken (freies Mandat). Art. 12 NV sichert jedem Ab-
geordneten einen Kernbestand an Rechten auf Teilhabe am Verfassungsleben
(vgl. NdsStGH, Beschl. v. 27.9.2021 - StGH 6/20 -, NdsVBI 2021, 367, juris
Rn. 27; BayVerfGH, Entsch. v. 14.9.2020 - Vf. 70-IVa-20 —, juris Rn. 16). Dieser
Kernbestand umfasst unter anderem das Recht zur Rede im Parlament (stRspr.,
vgl. BVerfG, Urt. v. 14.7.1959 — 2 BvE 2/58 —, BVerfGE 10, 4, juris Rn. 30; Urt. v.
28.2.2012 - 2 BvE 8/11 —, BVerfGE 130, 318, juris Rn. 104; Urt. v. 22.3.2022 -
2 BvE 2/20 -, NVwZ 2022, 629, juris Rn. 46), mit der der Abgeordnete seine
politische Position zum Ausdruck bringt und zur Diskussion stellt. Offentliches
Verhandeln von Argument und Gegenargument, 6ffentliche Debatte und 6ffent-
liche Diskussion sind wesentliche Elemente des demokratischen Parlamentaris-
mus. Das im parlamentarischen Verfahren gewihrleistete Mak an Offentlichkeit
der Auseinandersetzung und Entscheidungssuche eréffnet Moglichkeiten eines
Ausgleichs widerstreitender Interessen und schafft die Voraussetzungen der Kon-
trolle durch die Biirger (vgl. BVerfG, Urt. v. 14.1.1986 — 2 BvE 14/83 —, BVerfGE
70, 324, juris Rn. 123; Urt. v. 28.2.2012 — 2 BvE 8/11 -, BVerfGE 130, 318, juris
Rn. 108). Vor diesem Hintergrund umfasst der Kernbereich des Rederechts aus
Art. 12 NV die Chance und grundsatzliche Moglichkeit jedes Abgeordneten, zu
jedem Tagesordnungspunkt reden zu kénnen.

Ihre Aufgaben und Befugnisse nehmen die Mitglieder des Landtages in ihrer Ge-
samtheit wahr. Sie verfligen daher liber grundsatzlich gleiche Mitwirkungsbefug-
nisse und gleiche Rechte und Pflichten (vgl. NdsStGH, Urt. v. 15.1.2019 — StGH
1/18 -, LVerfGE 30, 297, NdsVBI 2019, 115, juris Rn. 48; BVerfG, Urt. v.

352



MIP 2022 | Heft 3 Rechtsprechung

13.6.1989 - 2 BvE 1/88 —, BVerfGE 80, 188, juris Rn. 102 f.; Urt. v. 28.2.2012 - 2
BVE 8/11 —, BVerfGE 130, 318, juris Rn. 102 f.; Urt. v. 22.3.2022 — 2 BvE 2/20 —,
NVwZ 2022, 629, juris Rn. 48). Art. 12 Satz 2 NV schiitzt daher auch die Gleich-
heit der Abgeordneten und deren Mitwirkungsbefugnisse in umfassender Weise
(gleiches Mandat); das gilt auch in Bezug auf das Rederecht. Eine besondere Aus-
pragung dieses Grundsatzes enthilt Art. 19 Abs. 2 NV, der das Recht der Mitglie-
der des Landtages, die die Landesregierung nicht stiitzen, auf Chancengleichheit
in Parlament und Offentlichkeit sowie auf eine angemessene Ausstattung beson-
ders hervorhebt (vgl. ndher NdsStGH, Urt. v. 15.1.2019 — StGH 1/18 —, LVerfGE
30, 297, NdsVBI 2019, 115, juris Rn. 48 ff.).

2. Das Recht der Abgeordneten auf freie und gleiche Mitwirkung an der politi-
schen Willensbildung ist nicht schrankenlos gewdhrleistet. Einschrankungen be-
diirfen einer besonderen verfassungsrechtlichen Rechtfertigung und sind nur
zum Schutz gegenldufiger Rechtsgiiter von Verfassungsrang zuldssig. Derartige
Verfassungsrechtsgiiter sind insbesondere die Arbeits- und Funktionsfahigkeit
des Parlaments sowie dessen Reprasentationsfahigkeit (vgl. NdsStGH, Urt. v.
15.1.2019 - StGH 1/18 —, LVerfGE 30, 297, NdsVBI 2019, 115, juris Rn. 50 f.;
BVerfG, Urt. v. 13.6.1989 — 2 BvE 1/88 —, BVerfGE 80, 188, juris Rn. 102 f.; Urt.
v.28.2.2012 - 2 BVE 8/11 —, BVerfGE 130, 318, juris Rn. 114; Urt. v. 22.3.2022
- 2 BVE 2/20 -, NVwZ 2022, 629, juris Rn. 52 f.). Bei der Beschrankung der Sta-
tusrechte der Abgeordneten ist der Grundsatz der VerhiltnismaRigkeit zu wah-
ren und ein angemessener Ausgleich zwischen der Funktionsfahigkeit des Parla-
ments einerseits sowie den damit kollidierenden Statusrechten der Abgeordneten
andererseits sicherzustellen (BVerfG, Urt. v. 28.2.2012 — 2 BvE 8/11 —, BVerfGE
130, 318, juris Rn. 144; VerfGH BW, Urt. v. 4.4.2021 — 1 GR 69/21 —, juris
Rn. 116). Die Mitwirkungsrechte des einzelnen Abgeordneten diirfen nicht wei-
tergehend beschrankt werden, als es der Schutz der gegenldufigen Verfassungs-
rechtsgiiter gebietet.

3. Die Konkretisierung des zur Erhaltung der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des
Parlaments sowie des zu seiner Représentativitdt Erforderlichen obliegt dem An-
tragsgegner. Seine Aufgabe ist es, sich gemafd Art. 21 Abs. 1 NV eine Geschafts-
ordnung zu geben, in deren Rahmen die Rechte und Pflichten der einzelnen Ab-
geordneten auszugestalten und ihre Ausiibung im Einzelnen zu regeln sind. Dabei
kommt dem Antragsgegner ein weiter Gestaltungsspielraum zu (vgl. NdsStGH,
Beschl. v. 17.6.2022 — StGH 3/21 —, juris Rn. 21). In der Ausgestaltung seiner
inneren Ordnung ist ihm als allein unmittelbar demokratisch legitimiertem Ver-
fassungsorgan weitgehende Freiheit einzurdumen. Insoweit kann es in Kauf zu
nehmen sein, dass seine Regelungen den einzelnen Abgeordneten auf unter-
schiedliche Weise beschranken. Eine unter allen Aspekten befriedigende Rege-
lung wird sich nur in seltenen Féllen und oft nur um den Preis unangemessener
Komplizierung finden lassen. Dies darf das Parlament bei der Wahrnehmung
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seiner Geschdftsordnungsautonomie in Rechnung stellen und sich fiir eine zur
effektiven Aufgabenerfiillung aus seiner Sicht zweckméfiige Lésung entscheiden
(vgl. BVerfG, Urt. v. 14.7.1959 — 2 BvE 2/58 —, BVerfGE 10, 4, juris Rn. 57; Urt.
v. 22.3.2022 - 2 BvE 2/20 —, NVwZ 2022, 629, juris Rn. 58 m.w.N.).

Vergleichbares gilt fur die Auslegung und Anwendung der Geschaftsordnung.
Der Staatsgerichtshof nimmt im Organstreitverfahren keine — einem verwal-
tungsgerichtlichen Verfahren vergleichbare — Vollkontrolle des Vollzugs der Ge-
schaftsordnung im konkreten Einzelfall vor, sondern beschrénkt sich auf eine am
Grundsatz der fairen und loyalen Anwendung und den anerkannten Auslegungs-
methoden orientierte Priifung, ob eine parlamentarische Auslegungs- und An-
wendungspraxis evident sachwidrig ist (vgl. BVerfG, Urt. v. 6.3.1952 — 2 BvE
1/51 -, BVerfGE 1, 144, juris Rn. 24; Urt. v. 22.3.2022 - 2 BvE 2/20 -, NVwZ
2022, 629, juris Rn. 61 m.w.N.).

4. Die daraus folgende weitreichende Gestaltungsfreiheit des Antragsgegners bei
Erlass, Auslegung und Anwendung seiner Geschaftsordnung, die mit einer Be-
schrankung der verfassungsgerichtlichen Kontrolldichte einhergeht, unterliegt ihrer-
seits Grenzen. Der Antragsgegner muss sich bei der Ordnung seiner inneren An-
gelegenheiten und des Geschaftsgangs an dem Grundsatz des freien und gleichen
Mandats jedes Abgeordneten orientieren. Demzufolge darf das Recht und die
Pflicht des einzelnen Abgeordneten, an der Willensbildung und Entscheidungs-
findung des Antragsgegners mitzuwirken, nicht dem Grunde nach in Frage ge-
stellt werden. Ein Kernbestand an Rechten und Pflichten muss jedem Abgeordne-
ten stets erhalten bleiben (vgl. BVerfG, Urt. v. 13.6.1989 — 2 BVE 1/88 —, BVerfGE
80, 188, juris Rn. 104; Urt. v. 28.2.2012 - 2 BvE 8/11 —, BVerfGE 130, 318, juris
Rn. 119; Urt.v. 22.3.2022 — 2 BvE 2/20 —, NVwZ 2022, 629, juris Rn. 57).

Fiir die im Einzelfall anzustellende Verhiltnismafigkeitspriifung gelten die allge-
meinen Maf3stibe. Eine die Mitwirkungsbefugnisse des einzelnen Abgeordneten
einschrankende Auslegung und Anwendung der Geschaftsordnung wird umso
eher als gerechtfertigt anzusehen sein, je weniger intensiv sie den Status der
Gleichheit der Abgeordneten betrifft und je mehr sie den Erfordernissen effekti-
ver Aufgabenerledigung dient. Wird demgegentiber in wesentliche Statusrechte
eingegriffen, steigen die Anforderungen an die Rechtfertigung eines derartigen
Eingriffs. Wahrend insbesondere bei Regelungen, die vorrangig organisatorische
Zusammenhange betreffen, regelméfiig der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des
Parlaments der Vorrang einzurdumen sein wird, kann eine Rechtfertigung bei
einer substantiellen Einschrankung der Mitwirkung an der politischen Willensbil-
dung des Parlaments nur unter deutlich strengeren Voraussetzungen méglich
oder sogar von vornherein ausgeschlossen sein (vgl. BVerfG, Urt. v. 22.3.2022
— 2 BvE 2/20 -, NVwZ 2022, 629, juris Rn. 64).
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Nach diesen Mafigaben steht die Weigerung des Antragsgegners, dem Antrag-
steller im Rahmen der Aktuellen Stunde am 14. Dezember 2021 Redezeit zuzu-
teilen, mit den Grundsatzen des freien und gleichen Mandats aller Abgeordneter
aus Art. 12 NV nicht in Einklang.

1. Das aus den Grundsatzen des freien und gleichen Mandats und dem Recht auf
Mitwirkung an der politischen Willensbildung folgende Recht zur Rede im Parla-
ment umfasst die freie Entscheidung des einzelnen Abgeordneten, ob und gege-
benenfalls zu welchem Tagesordnungspunkt er sprechen mochte. In der Verwei-
gerung von Redezeit durch den Antragsgegner liegt demzufolge ein Eingriff in
die Rechte des Antragstellers aus Art. 12 NV.

2. Der Eingriff ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Er stellt keinen ange-
messenen Ausgleich der betroffenen unterschiedlichen Interessen dar. Auch un-
ter Beriicksichtigung des dem Antragsgegner zukommenden weiten Gestaltungs-
spielraums gestatten es weder die Erhaltung seiner Arbeits- und Funktionsfahig-
keit noch seiner Reprasentationsfunktion, einen Abgeordneten generell und aus-
nahmslos von der Rede im Rahmen einer Aktuellen Stunde auszuschliefen. Der
Eingriff ist unverhaltnismafig, weil er mit Blick auf das verfolgte Ziel unange-
messen in Rechte des Antragstellers eingreift.

a) Gemaf: § 49 Abs. 1 Satz 1 GO LT kann jede Fraktion verlangen, dass in einem
Tagungsabschnitt ein von ihr bestimmter Gegenstand von allgemeinem und ak-
tuellem Interesse in einer Aktuellen Stunde des Landtages besprochen wird. Jede
Fraktion erhdlt zu jedem Gegenstand fiinf Minuten Redezeit (§ 49 Abs. 2 Satz 1
GO LT). Beschliisse zur Sache werden in der Aktuellen Stunde nicht gefasst (§ 49
Abs. 3 GO LT). Die Funktion einer Aktuellen Stunde beschreibt der Antragsgeg-
ner auf seiner Internetseite wie folgt (https://www.landtag-niedersachsen.de/der-
landtag/glossar-landtag-von-a-z/aktuelle-stunde/; letzter Aufruf 09.09.2022):

,Eine besondere Funktion hat die Aktuelle Stunde wahrend eines Tagungs-

abschnitts des Parlaments. In dieser Kurzdebatte geht es iiberwiegend um

Angelegenheiten von allgemeinem, aktuellem Interesse. Jede Fraktion kann

einen Antrag zur Aktuellen Stunde einreichen. Die Aktualitdt der Themen

und die sehr enge Redezeitbegrenzung auf fiinf Minuten pro Fraktion bil-

den den besonderen Reiz dieser Debatte gerade fiir Zuhorerinnen und Zu-

horer sowie die Vertreterinnen und Vertreter der Medien.”
Bei der Aktuellen Stunde handelt es sich demzufolge um ein parlamentarisches
Instrument, das eine kurze und pragnante Debatte zu aktuellen politischen Fra-
gen ermoglichen soll. Sie dient in thematisch offener Weise der Befassung mit
Vorgdngen, die Gegenstand der aktuellen politischen Diskussion sind und die
demzufolge besonders im Fokus der Offentlichkeit stehen. Die Zeitbeschriankung
tragt zur Lebendigkeit der Debatte bei, bei der Rede und Gegenrede unmittelbar
aufeinander folgen. In der Presse und der Offentlichkeit geniefRt die Aktuelle
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Stunde nach der langjdhrigen niedersiachsischen Staatspraxis eine besondere
Aufmerksamkeit. Demzufolge ist es fiir die im Landtag vertretenen Parteien von
besonderer Bedeutung, dass sie in diesem Rahmen zu Wort kommen, um ihre
Anliegen und ihre Positionen fiir die Biirgerinnen und Biirger sichtbar zu machen.

b) Angesichts dieser Bedeutung und Funktion der Aktuellen Stunde ist es ein ver-
fassungsrechtlich legitimes Ziel des Antragsgegners, ihre Dauer — und demzu-
folge auch die Dauer der einzelnen Redebeitrdge — eng zu begrenzen. Bei typi-
scherweise drei bis fiinf Fraktionen, die im Niedersachsischen Landtag vertreten
sind, betrdgt die Gesamtredezeit, die auf jeden Gegenstand entfillt, 15 bis 25
Minuten. Die Einschdtzung des Antragsgegners, dass eine erhebliche Ausweitung
der zeitlichen Dauer das Instrument der Aktuellen Stunde als solches verdandern
und moglicherweise seiner Funktion ganz oder teilweise berauben wiirde, ist
nachvollziehbar. Sie bewegt sich jedenfalls im Rahmen der ihm insofern zu-
stehenden Einschatzungsprarogative.

Verfassungsrechtlich gleichermafden legitim ist das weitere Ziel des Antragsgeg-
ners, die Redezeit so zu verteilen, dass das politische Krafteverhdltnis im Landtag
angemessen abgebildet und so die Représentativitdt der Debatte gewahrt wird.
Dabei hat sich der Antragsgegner im Rahmen des ihm zustehenden Gestaltungs-
spielraums entschieden, allen Fraktionen unabhangig von ihrer Grofie fiinf Minu-
ten Redezeit zuzuweisen. Dies begtinstigt im Ergebnis die kleineren Fraktionen
und tragt dazu bei, dass die jeweiligen politischen Positionen grundsitzlich
gleichrangig dargestellt werden kénnen.

Ein von der Verfassung gedecktes Ziel ist es schliefdlich im Grundsatz auch, den
Fraktionen eine Sonderrolle zuzugestehen und sie in gewissem Umfang zu privi-
legieren. Art. 19 Abs. 1 NV statuiert ausdriicklich das verfassungsmafige Recht
der Abgeordneten, sich zu Fraktionen zusammenzuschliefen. Die Verfassung er-
kennt damit an, dass die Existenz von Fraktionen fiir die parlamentarische Arbeit
unabdingbar und der Abgeordnete als ,Einzelkdimpfer aufgrund der Komplexitat
des Parlamentsalltags zu einer effektiven Parlamentsarbeit im umfassenden
Sinne nur eingeschrankt in der Lage ist. Diese Grundentscheidung der Verfassung
darf sich in der parlamentarischen Praxis in einer Unterscheidung von Abgeord-
neten- und Fraktionsrechten niederschlagen. Es ist verfassungsrechtlich nicht ge-
boten, dem einzelnen Abgeordneten stets und ausnahmslos dieselben Rechte ein-
zurdaumen wie einer Fraktion (vgl. Wollenschlager, Parlamentarische Redezeitord-
nung und fraktionslose Abgeordnete, 2022, S. 42 ff.). Eine an der Arbeits- und
Funktionsfahigkeit des Parlaments, insbesondere der Effektivitdt des Parlaments-
alltags, und einer angemessenen Berlicksichtigung und Abbildung der Mehrheits-
verhdltnisse im Landtag orientierte abgestufte Zuweisung von Rechten und
Pflichten begegnet demzufolge keinen grundsatzlichen Bedenken, wenn jedem
einzelnen Abgeordneten ein Kernbestand an Mitwirkungsrechten verbleibt.
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) Mit Blick auf die vorgenannten drei Zielsetzungen ist der Ausschluss fraktions-
loser Abgeordneter von der Moglichkeit, im Rahmen einer Aktuellen Stunde zu
reden, zur Zielerreichung geeignet und erforderlich. Der generelle Ausschluss
tragt dazu bei, die Debatte zeitlich kurz zu halten. Damit dient er der Erhaltung
der Arbeitsfahigkeit des Parlaments ebenso wie seiner Funktionsfahigkeit, weil
die Aktuelle Stunde die Redner zur Verdichtung ihrer Positionen und Argumente
zwingt und damit sehr &ffentlichkeitswirksam das Selbstverstandnis des Parla-
ments zum Ausdruck bringt, die zentrale Arena des politischen und gesellschaft-
lichen Diskurses zu sein. Zugleich werden durch die Nichtberiicksichtigung frak-
tionsloser Abgeordneter Verzerrungen der parlamentarischen Krafteverhdltnisse
in der offentlichen Wahrnehmung vermieden. Diese waren — wollte man nicht
die Debatte zeitlich stark ausweiten — selbst dann die zwangslaufige Folge einer
Beteiligungsmoglichkeit fraktionsloser Abgeordneter, wenn deren Redezeit auf
ein noch sinnvolles Hochstmafd begrenzt wiirde. Selbst dann wére das zeitliche
Gewicht des Redeanteils im Verhdltnis zu dem auf fiinf Minuten begrenzten Re-
deanteil einer Fraktion iberproportional. Uberdies tragt der Ausschluss fraktions-
loser Abgeordneter von der Moglichkeit, im Rahmen einer Aktuellen Stunde zu
reden, auch dazu bei, die Mitgliedschaft in Fraktionen attraktiv zu machen und
auf diese Weise die Rolle der Fraktionen als zentrale Arbeitseinheiten im Parla-
ment zu starken. Wiirde auch fraktionslosen Abgeordneten generell eine eigen-
standige Redemoglichkeit in Aktuellen Stunden eingerdumt, fiihrte das zu ihrer
Bevorzugung gegeniiber fraktionsgebundenen Abgeordneten, die nur vermittelt
tiber ihre Fraktion in der Aktuellen Stunde reden kénnen. Will man alle drei Ziele
— Erhaltung der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Landtages, Reprasentativitit
der Aktuellen Stunde und Privilegierung der Fraktionen — bestmoglich erreichen,
ist ein nach der Eingriffsintensitdt milderes, aber alle drei Ziele des Antragsgeg-
ners gleichermafen effektiv wahrendes Mittel nicht ersichtlich.

d) Der generelle und ausnahmslose Ausschluss fraktionsloser Abgeordneter von
der Moglichkeit, im Rahmen einer Aktuellen Stunde zu reden, ist jedoch unange-
messen und deshalb verfassungswidrig.

aa) Die Beeintrachtigung des freien und gleichen Mandats des Antragstellers und
seiner Mitwirkungsrechte wiegt besonders schwer. Die fehlende Moglichkeit,
einen Debattenbeitrag zu leisten, hat zur Folge, dass die Aktuelle Stunde prak-
tisch unter Ausschluss fraktionsloser Abgeordneter stattfindet. lhre Funktion ist
auf eine blofle Zuhorerrolle beschrankt; von einer aktiven Beteiligung sind sie
ganzlich ausgeschlossen. Zwar dient die Aktuelle Stunde nicht der Beschluss-
fassung; sie stellt jedoch das zentrale Instrument dar, um die eigene politische
Positionierung zu aktuellen politischen Themen im Parlament und in der Offent-
lichkeit sichtbar zu machen. Dies ist gerade fiir einen fraktionslosen Abgeordne-
ten, der die Regierung nicht stiitzt und fiir dessen politische Ausrichtung die
Kommunikationsméglichkeiten der Exekutive nicht zur Verfligung stehen, von
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besonderer Bedeutung, sodass der Ausschluss die Garantie des Art. 19 Abs. 2
Satz 1 NV beriihrt. Da dem Antragsteller Chance und Méglichkeit, in der Aktuel-
len Stunde zu reden, ausnahmslos verwehrt wurden, ist zudem der Kernbereich
des Rederechts aus Art. 12 NV betroffen.

Soweit der Antragsgegner demgegeniiber meint, im Rahmen der Abwagung sei
nicht die konkrete Beeintrachtigung der Abgeordnetenrechte durch den Aus-
schluss vom Rederecht im Rahmen einer Aktuellen Stunde, sondern die generelle
Stellung fraktionsloser Abgeordneter und der ihnen eingerdumten parlamentari-
schen (Rede-)Rechte zu betrachten, iiberzeugt das nicht. Das Rederecht gehért zu
den grundlegenden parlamentarischen Rechten; es wird dem einzelnen Abgeord-
neten wie andere parlamentarische Rechte nicht im Sinne einer Leistung des An-
tragsgegners gewahrt, sondern wurzelt unmittelbar im Status des Abgeordneten
selbst. Rechtfertigungsbediirftig ist deshalb jede einzelne Beschrankung der par-
lamentarischen Rechtsstellung. Eine Gesamtbetrachtung, die den verfassungs-
rechtlichen Anspruch des einzelnen Abgeordneten auf ,in der Summe" ausrei-
chende Abgeordneten- bzw. Rederechte reduziert, steht damit nicht in Einklang.

bb) Der Antragsgegner kann sich zwar auf die besonders gewichtigen Verfas-
sungsrechtsgiiter der Arbeits- und Funktionsfahigkeit des Landtags und seiner
Représentativitdt stiitzen. Angesichts der Bedeutung des Rederechts sind ihm je-
doch gewisse Beeintrachtigungen dieser Rechtsgiiter zumutbar. Dies gilt jeden-
falls dann, wenn sie — wie hier — durch ergidnzende Regelungen geringgehalten
werden konnen, selbst wenn man fraktionslose Abgeordnete zur Debatte im Rah-
men einer Aktuellen Stunde grundsétzlich zulief3e. Dies wiirde einen angemesse-
nen Ausgleich der widerstreitendenden Interessen gewdhrleisten. Der Antrags-
gegner kann erstens die Redezeit eines einzelnen fraktionslosen Abgeordneten
begrenzen. Eine solche Begrenzung ist zuldssig und erforderlich, um den Erfor-
dernissen des parlamentarischen Betriebs Rechnung zu tragen. Gerade dann,
wenn die Debatte insgesamt kurz ist und es um aktuelle politische Grundsatzfra-
gen und nicht um komplizierte politische Details geht, darf der Antragsgegner
einen restriktiven Ansatz wahlen und Redezeiten knapp bemessen (vgl. zum Maf3-
stab BerlVerfGH, Urt. v. 16.12.2020 — 151/20 -, juris Rn. 30 m.w.N.); dies hat er
mit § 49 Abs. 2 Satz 1 GO LT auch getan. Einem Ausufern der Debatte, das den
Charakter der Aktuellen Stunde gefahrden konnte, kann der Antragsgegner auf
diese — die Rechte fraktionsloser Abgeordneter schonende — Weise vorbeugen.
§ 71 Abs. 1 GO LT setzt dafiir in Verbindung mit der von den Beteiligten geschilder-
ten parlamentarischen Praxis einen grundsétzlich geeigneten rechtlichen Rahmen.

Zweitens kann der Antragsgegner durch erganzende Mafdnahmen verhindern, dass
es zu einer {iberproportionalen Beriicksichtigung und Sichtbarkeit fraktionsloser
Abgeordneter in nicht mehr vertretbarem Umfang kommt. Richtig ist zwar, dass
der Wortbeitrag eines einzelnen Abgeordneten gegeniiber dem Beitrag einer
Fraktion — wie ausgefiihrt — unvermeidlicherweise liberproportionales Gewicht
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entfaltet. Indes ist dieses in dem bei enger Begrenzung der Redezeit fraktionslo-
ser Abgeordneter verbleibenden Umfang hinzunehmen. Gewisse Ungleichge-
wichte sind aus Griinden der Praktikabilitat und Lebendigkeit der Debatte unver-
meidlich, wie der Antragsgegner mit der Zuweisung von gleicher Redezeit an alle
Fraktionen in § 49 Abs. 2 Satz 1 GO LT zeigt und wie dies nach den Schilderun-
gen des Antragsgegners auch bei anderen Beratungsgegenstanden der Fall ist.
Eine mit begrenzten Ungleichgewichten verbundene Besserstellung ist zudem
auch mit Blick darauf hinzunehmen, dass die Offentlichkeit die Bedeutung einer
einzelnen Wortmeldung durchaus realistisch einzuschitzen vermag. Unvertret-
bare Verzerrungen kann der Antragsgegner dadurch vermeiden, dass er die Re-
dezeit fraktionsloser Abgeordneter in der Aktuellen Stunde eng begrenzt. Dabei
hat er zu beachten, dass der Abgeordnete sein verfassungsmafiiges Rederecht in
der gewahrten Zeit noch ausiiben kann. Das diirfte bei einer Redezeit von weniger
als einer Minute nicht mehr der Fall sein.

Bei Redewiinschen zahlreicher fraktionsloser Abgeordneter — zumal solcher, die
derselben Partei angehdren — kann der Antragsgegner im Rahmen seines Gestal-
tungsspielraums auf Begrenzungsmaglichkeiten zuriickgreifen, die nicht mit ei-
nem vollstandigen Ausschluss aller fraktionslosen Abgeordneten verbunden sind
(beispielsweise Begrenzung der Gesamtredezeit verbunden mit einem Rotations-
prinzip, einer Berlicksichtigung von gemeinsamen Parteizugehorigkeiten oder ei-
nem Losverfahren; vgl. zu moglichen Regelungsoptionen Wollenschldger, Parla-
mentarische Redezeitordnung und fraktionslose Abgeordnete, 2022, S. 73 ff.).
Dafiir bietet die gegenwartige Geschaftsordnung bei einer weniger restriktiven
Auslegung und einem kooperativen Verstandnis auf allen Seiten mit § 71 Abs. 1
GO LT und gegebenenfalls § 99 GO LT einen rechtlichen Rahmen.

Drittens kommt der vom Antragsgegner geltend gemachten Bevorzugung frakti-
onsloser Abgeordneter kein Gewicht zu, das den mit dem Ausschluss vom Rede-
recht verbundenen Eingriff rechtfertigen kann. Es liegt in der Natur der Sache
und ist jedem Abgeordneten bei seinem (freiwilligen) Beitritt zu einer Fraktion
bewusst, dass er seine Rechte zumeist nur vermittelt tiber die Fraktionen wahr-
nehmen kann. Die Akzeptanz der Mittlerrolle der Fraktionen geht allerdings mit
insgesamt groferem Einfluss und weitergehenden Moglichkeiten einher (vgl.
Rademacher, in: Hannoverscher Kommentar zur Niederséchsischen Verfassung,
2. Aufl. 2021, Art. 19 Rn. 11 und 30 ff.). Fraktionslose Abgeordnete sind demge-
geniiber auf sich gestellt und verfligen nur iiber begrenzte Méglichkeiten und
Kompetenzen, die sie selbst wahrnehmen kénnen und miissen.

D.

Das Verfahren vor dem Staatsgerichtshof ist gemafd § 21 Abs. 1 StGHG kosten-
frei. Auslagen werden gemaf3 § 21 Abs. 2 Satz 2 StGHG nicht erstattet.
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