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Schon erfolgreich in Bundestag und Bundesregierung?

Eine empirische Studie zum Einfluss der physischen Attraktivitit der Abge-
ordneten der 20. Legislaturperiode auf deren Berufung in politische Fiih-
rungspositionen

Ulrich Rosar!/Roman Althans?

1. Einleitung

Dass die dufdere Erscheinung auch in der Politik eine Rolle spielt, ist mittlerweile
unbestritten. Fiir unterschiedliche Lander und politische Systeme wurde nachge-
wiesen, dass ein ansprechendes AufReres die Chancen, gewihlt zu werden, nach-
haltig erhohen kann (Berggren et al. 2010; )ackle et al. 2020; Klein und Rosar
2005; Rosar und Klein 2010; Stockemer und Praino 2017): Je attraktiver ein*e
Kandidierende*r, desto héher im Durchschnitt ihr¥sein Stimmanteil — ein Effekt
der sich mitunter auch auf das Abschneiden der zugehdrigen Partei Ubertragt
(Rosar und Klein 2020). Weniger erforscht als die Effekte physischer Attraktivitat
bei Wahlen sind ihre Einfliisse innerhalb von Parteien und Parlamenten. Erste
Untersuchungen deuten darauf hin, dass auch hier attraktive Personen Vorteile
genieflen und beispielsweise eher eine héhere Stellung in der Partei einnehmen
als weniger attraktive Personen oder im Zuge von parteiinternen Verfahren der
Kandidierendenaufstellung bessere Erfolgschancen haben (Potrafke et al. 2020;
Rosar und Althans 2023). Der Stand der Erkenntnisse ist jedoch insgesamt am
ehesten mit rudimentdr zu beschreiben. Um das Dunkelfeld der Forschung hier
ein Stiick weiter aufzuhellen, soll in diesem Beitrag der Frage nachgegangen wer-
den, wie sich die duflere Anmutung der Abgeordneten nach der Wahl und der
Konstituierung des neuen Parlaments auf die Vergabe von Fiihrungspositionen
auswirkt. Konkret soll die Vergabe von Amtern und Positionen im Anschluss an
die Bundestagswahl 2021 in Bundestag und Bundesregierung betrachtet und auf
mogliche Attraktivitatseffekte hin untersucht werden.

Dazu soll im Folgenden zunichst eine Ubersicht der relevanten Positionen gege-
ben werden und kurz skizziert werden, welche Faktoren das Vergabeverfahren
Ublicherweise bestimmen. Im dritten Abschnitt wird dann beschrieben, wie die
physische Attraktivitét einer Person ihre erfolgssteigernde Wirkung entfaltet. In
diesem Zusammenhang soll erldutert werden, wie attraktivere Abgeordnete tiber
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unterschiedliche Mechanismen eine hohere Stellung und Reputation besitzen als
weniger attraktive Parlamentarier*innen. Dabei werden einerseits kumulative
Attraktivitatseffekte aber auch ein moglicher Produktivitdtsvorteil schonerer
Politiker*innen besprochen. Im néachsten Abschnitt werden dann die Datenbasis
und das analytische Vorgehen vorgestellt. AnschlieRend werden die Ergebnisse
der durchgefiihrten statistischen Auswertungen berichtet und eingeordnet. Diese
werden dann im letzten Abschnitt vor dem Hintergrund der theoretischen Ein-
fuhrung diskutiert und es wird ein abschliefendes Fazit gezogen.

2. Posten(-vergabe) in Parlament und Regierung

Der Vergabe von Fiihrungspositionen durch den Bundestag insgesamt, die einzel-
nen Fraktionen, aber auch durch die*den Bundeskanzler*in liegt ein zum Teil un-
durchsichtiger und komplexer Entscheidungs- und Verhandlungsprozess inner-
halb der Parteispitzen und zwischen den beteiligten Parteien zugrunde. Auch un-
terscheiden sich die letztendlich Ausgewahlten naturgemaf? in Eigenschaften und
Fahigkeiten sowie in ihren Karrierewegen. Deshalb soll an dieser Stelle nur ein
kurzer Uberblick tiber die zu besetzenden Fiihrungspositionen gegeben werden
sowie dargelegt werden, wie und an wen diese typischerweise vergeben werden
ohne dabei zu sehr ins Detail zu gehen (siehe weiterfiihrend beispielsweise Kintz
2011; Miller-Rommel 2018; Miller-Rommel et al. 2020).

In der einschlagigen Literatur werden Ublicherweise folgende Rollen als Fiih-
rungs- oder auch ,Spitzenpositionen” kategorisiert (Kintz 2011, S. 58; Schindler
1999, S. 826):

- Mitgliedschaft im Bundestagsprasidium

- Mitgliedschaft in der Fraktionsfiihrung (z.B. parlamentarische Geschéfts-
fiihrung oder [stellvertretender| Fraktionsvorsitz)

- Mitgliedschaft in der Bundesregierung (z.B. Minister*in oder Staatssekre-
tar*in)

- Leitung eines standigen Ausschusses des Bundestages

In diesem Zusammenhang existieren mittlerweile immer mehr Untersuchungen,
die sich mit der Vergabe von Fiihrungspositionen — weit liberwiegend von Minis-
ter*innenposten — beschiftigen, in denen analysiert wird, welche Eigenschaften
eine erfolgreiche Aufstellung beeinflussen (Bailer et al. 2013; Fischer und Kaiser
2010; Kaiser und Fischer 2009; Miiller-Rommel 2018; Miller-Rommel et al.
2020). Dabei sind im Allgemeinen zwei Faktoren — bestenfalls in Kombination
miteinander — entscheidend, um eine Chance auf ein Minister*innenamt bzw.
eine Fiihrungsposition zu haben: Innerparteilicher Riickhalt oder ein Profil als
Fachpolitiker*in. Von besonderer Bedeutung ist hierbei der innerparteiliche Riick-
halt, ohne den wohl kaum eine Fiihrungsposition in der Bundestagsfraktion oder
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der Bundesregierung — geschweige denn ein Minister*innenamt — erreicht wer-
den kann. Dieser spiegelt sich beispielsweise in der Aufstellung in einem mog-
lichst sicheren Wabhlkreis, in vorangegangener politischer Verantwortung, haufig
Uber ein Landtags- oder Bundestagsmandat, aber vor allem auch in einem aus-
sichtsreichen Listenplatz wider (Fischer und Kaiser 2010; Kaiser und Fischer
2009). Ausschlaggebend wird der innerparteiliche Riickhalt dann bei der tatséach-
lichen Besetzung der Posten. Hier sind die Aspiranten*innen auf eine Fiithrungs-
position auf die Gunst der Parteifiihrung angewiesen, die hier in der Regel die
Entscheidungsmacht besitzt (Fleischer und Seyfried 2015; Treibel 2013).

Ein Profil als Fachpolitiker*in wiederum erarbeitet man sich Gber mehrere Jahre,
beispielsweise durch Tatigkeiten in fraktionsinternen Arbeitsgruppen oder Bun-
destagsausschiissen (Rosar und Poguntke 2023, S. 9). Allerdings scheinen zuletzt
immer haufiger Personen in Fiihrungspositionen zu gelangen, die sich durch
einen breiten Kompetenzbereich auszuzeichnen versuchen — sogenannte Genera-
listen*innen (Kaiser und Fischer 2009). Das ist insbesondere bei der Besetzung
von Minister*innenposten zu beobachten, bei der neben der fachpolitischen Eig-
nung noch weitere, fiir die Partei in vielen Féllen wichtigere, Faktoren wie bei-
spielsweise Proporzbestrebungen oder eben der innerparteiliche Riickhalt eine
Rolle spielen (Miiller-Rommel et al. 2020).

Koalitionen, die in Deutschland tiblicherweise fiir eine Mehrheit erforderlich sind
und damit die Vergabe von Regierungsposten, stellen also insofern ein eigenes
Problem dar, als dass neben dem parteiinternen Wettbewerbsprozess um Fiih-
rungspositionen weitere interparteiliche Faktoren und Dynamiken die Aufstel-
lung beeinflussen konnen (Bailer et al. 2013; Fleischer und Seyfried 2015; Lin-
hart und Windwehr 2012; Linhart und Pappi 2009). So werden beispielsweise
einige Ministerien zwischen Parteien haufig nach deren ,historisch-ideologi-
schem Hintergrund” (Debus 2010, S. 394) verteilt. Das kénnte fiir ausgewiesene
Fachpolitiker*innen einer bestimmten Partei bedeuten, dass sie*er wohl kaum
Chancen auf eine Fiihrungsposition in der Regierung hat, wenn eine andere Partei
der Koalition den Zuschlag fiir das Ministerium in diesem Themenfeld erhalt.>

Zusammenfassend spielt also insbesondere der innerparteiliche Riickhalt eine
entscheidende Rolle bei der Besetzung der Fiithrungspositionen — sowohl bei
parteiinternen Amtern als auch bei Posten, die mittels eines Verhandlungspro-
zesses zwischen Parteien aufgeteilt werden. Zudem kann auch ein fachpolitisches
Profil helfen, auch wenn in jiingerer Zeit zu konstatieren ist, dass auch eine

3 So geschehen beispielsweise bei der letzten Regierungsbildung. Hier hatte sich der Griinen-Poli-
tiker Anton Hofreiter das Amt des Verkehrsministers erhofft, welches allerdings dann an die FDP
und Volker Wissing ging (Fischer 2021; Suedddeutsche Zeitung 2021). Ironischerweise hat Hof-
reiter anschliefend auch nicht den Posten des Landwirtschaftsministers erhalten, weil ihm dafur
im Vergleich zu Cem Ozdemir der innerparteiliche Riickhalt fehlte.
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Reputation als Generalist*in die Chancen auf eine Fiihrungsposition erhéhen
(Rosar und Poguntke 2023, S. 9-11).

3. Wirkmechanismen physischer Attraktivitat

Blickt man aus der Perspektive der Attraktivitdtsforschung auf die Vergabe von
Fuhrungspositionen im deutschen Bundestag bzw. der Bundesregierung und die
diesen Entscheidungen vorgelagerten Prozesse innerhalb von Parteien wie bei-
spielsweise das Erarbeiten einer guten Reputation, respektive eines innerparteili-
chen Riickhalts, sollte es vielfdltige Einflussmoglichkeiten der dufieren Erschei-
nung der Abgeordneten geben. Um dies verstandlich darlegen zu konnen, sollen
im Folgenden zunichst die grundlegenden Wirkmechanismen physischer Attrak-
tivitat vorgestellt werden, iiber die die dufdere Erscheinung ihre soziale Wirkung
entfaltet. Diese sind der Attractiveness Consensus, der Attractiveness Attention
Boost, das Attractiveness Stereotype, der Attractiveness Glamour Effect und der
Attractiveness Treatment Advantage. Zusammen fiihren diese zu einem Attrac-
tiveness Competition Advantage.

Die Basis bildet dabei der Attractiveness Consenus (Rosar et al. 2008). Dieser be-
sagt, dass sich Menschen relativ einig sind, wer wie attraktiv ist. Demnach liegt
Schonheit, entgegen dem weitverbreiteten Sprichwort, zum grofden Teil nicht im
Auge des Betrachters. Die Intersubjektivitat von physischer Attraktivitat lasst sich
mit evolutionspsychologischen Annahmen begriinden: Um die Chancen des re-
produktiven Erfolgs zu maximieren wurden und werden solche Merkmale bevor-
zugt, die Gesundheit, Gebarfahigkeit und Fitness signalisieren, welche sich dann
im Zuge der Evolution als schon empfundene Eigenschaften durchgesetzt haben
(vgl. auch Henss 1992; Renz 2006). Darauf aufbauend existiert ein sogenannter
Attractiveness Attention Boost. Hierunter wird das Phanomen zusammengefasst,
dass attraktiven Personen von ihrem sozialen Umfeld mehr Aufmerksamkeit ent-
gegengebracht wird als weniger schénen Menschen. Erstere werden intensiver
angeschaut und sie und ihre Handlungen bleiben anderen besser im Gedéachtnis.
Dadurch besitzen sie eine groflere Prasenz im sozialen Raum (Rosar et al. 2014,
S. 188). Ein weiterer Mechanismus hinter Einfliissen der dufieren Erscheinung ist
das Attractiveness Stereotype. Dieses ldsst sich zweifellos als am haufigsten her-
angezogene und am besten dokumentierte Erklarung fiir Effekte der physischen
Attraktivitdt in verschiedenen sozialen Bereichen bezeichnen. Demnach werden
attraktiven Menschen — analog zu dem in der Psychologie bekannten Halo-Effekt —
auf Basis ihres Auf3eren positiv besetzte Charaktereigenschaften zugeschrieben.
Dabei wird die sofort sichtbare physische Attraktivitat unterbewusst als Indiz fiir
weitere Charaktereigenschaften herangezogen. So gelten schone Menschen bei-
spielsweise als intelligenter, leistungsfahiger, sympathischer, usw. (Braun et al.
2003; Eagly et al. 1991). — ,what is beautiful is good” (Dion et al. 1972, S. 289).
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Moglicherweise als Folge dessen profitieren attraktive Menschen von einem Attrac-
tiveness Glamour Effect. Demnach werden schénen Personen Fehler eher nachge-
sehen als ihren weniger attraktiven Zeitgenoss*innen oder auf dufdere, von der
handelnden Person nicht zu beeinflussende, Umstidnde zuriickgefiihrt (Bassili
1981; Rosar und Klein 2009). Dieser Effekt zeigt sich besonders im juristischen
Kontext, wo attraktive Angeklagte im Vergleich zu unattraktiven Beschuldigten
beispielsweise mit milderen Strafen rechnen kénnen (Mazzella und Feingold
1994). Des Weiteren werden attraktive Personen gemafd dem Attractiveness
Treatment Advantage intuitiv oder als Folge der vorhergegangenen Mechanis-
men besser behandelt als weniger schéne Menschen. Ersteren wird mehr Ver-
trauen, Unterstiitzung und Respekt entgegengebracht. Demzufolge haben sie bei
verschiedenen sozialen Interaktionen einen Vorteil gegeniiber unattraktiven Men-
schen (Klein und Rosar 2022; Langlois et al. 2000).

Diese Mechanismen kulminieren in einem Wettbewerbsvorteil, dem Attractiveness
Competition Advantage, den attraktive Menschen gegeniiber weniger Attraktiven
besitzen und der sich in verschiedenen sozialen Bereichen dufiert. So ist es wenig
verwunderlich, dass attraktive Personen es auf dem Partnermarkt leichter haben
als ihre weniger ansehnlichere Konkurrenz (Grammer 2002; Langlois et al. 2000).
Aber auch in anderen Bereichen geniefen attraktive Personen im Durchschnitt
betrachtet Vorteile und das von Geburt an: Sie werden von ihrem sozialen Um-
feld mehr gefordert, erhalten in der Schule die besseren Noten, kommen eher
erfolgreich durch den Bewerbungsprozess, verdienen ein hoéheres Gehalt und
werden eher und weiter beférdert (Althans et al. 2022; Dunkake et al. 2012;
Hamermesh 2011; Hosoda et al. 2003; Langlois et al. 2000).

Nicht zuletzt spielt die dufdere Anmutung aber auch im politischen Kontext eine
nicht zu vernachlassigende Rolle: Fiir unterschiedliche Lander bzw. politische
Systeme sowie verschiedene Ebenen politischen Wettbewerbs wurde nachgewie-
sen, dass attraktivere Kandidierende durchschnittlich einen hoheren Stimmanteil
erreichen als ihre weniger ansehnlichere Konkurrenz (Berggren et al. 2010; Jackle
et al. 2020; Klein und Rosar 2005; Rosar und Klein 2010; Rosar et al. 2008;
Stockemer und Praino 2017). Demnach scheinen die Wahlenden zu einem gewis-
sen Grad schonere Politiker*innen zu bevorzugen. Das wird in der einschldgigen
Literatur unter anderem damit erklart, dass ein GroRteil der Waihlerschaft kein
gesteigertes Interesse in Politik im Allgemeinen und der betreffenden Wahl im
Speziellen besitzt und ihren eigenen Einfluss auf den Wahlausgang als gering
einschétzt (vgl. u.a. Potrafke et al. 2020). Dadurch werden leicht verfiigbare In-
formationsquellen fiir die Wahlentscheidung herangezogen. Dabei kann die du-
ere Erscheinung der Kandidierenden iiber die oben beschrieben Mechanismen
einen Einfluss nehmen. Anders sollte es sein, wird der Wettbewerb um Kandida-
turen, Listenplitze, Posten und Amter innerhalb von Parteien betrachtet. Hier soll-
ten Parteimitglieder im Vergleich zur breiten Wahlerschaft ein grofieres Interesse
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daran haben, die am besten geeignete Person auszuwahlen. Doch auch hier zeich-
net sich in ersten Studien ein Attraktivitdtsbonus ab. So zeigen Rosar und Althans
(2023) fiir die AfD, Biindnis‘90/Die Griinen, CDU, CSU, Die Linke, FDP und SPD,
dass bei der Aufstellung der Direktkandidierenden fiir die Bundestagswahl 2021
attraktive Bewerber*innen Vorteile besafien. Sie erhielten auf den Nominierungs-
konferenzen im Durchschnitt mehr Stimmen, hatten tendenziell weniger Konkur-
renz und wurden in weniger Wahlgdngen gewihlt. Auch die Ergebnisse von
Potrafke et al. (2020) deuten darauf hin, dass es attraktivere Personen auch inner-
halb von Parteien einfacher haben. Die Autoren untersuchen unter anderem das
Abstimmungsverhalten von deutschen Bundestagsabgeordneten und zeigen,
dass attraktivere Mandatstrager*innen eher gegen die Parteilinie stimmen als ihre
weniger ansehnlicheren Kolleg*innen.

Diese Befunde lassen sich dahingehend deuten, dass sich attraktivere Parteimit-
glieder Uber die Zeit und im Durchschnitt betrachtet eine bessere Reputation
bzw. eine bessere Stellung in der Partei erarbeiten (kdnnen) als ihre weniger
attraktiven Genoss*innen. Ubertrigt man nidmlich die Wirkmechanismen physi-
scher Attraktivitdt auf innerparteiliche Prozesse wird dieser kumulative Effekt
deutlich. Geméaf des Attractiveness Consensus kommen Parteimitglieder zu einem
dhnlichen Urteil beziiglich der physischen Attraktivitét ihrer Parteigenoss*innen.
Auf Basis des Attractiveness Attention Boost ziehen attraktivere Parteimitglieder
bei unterschiedlichen Gelegenheiten mehr Aufmerksamkeit auf sich als weniger
attraktive Parteimitglieder. Ilhre Handlungen und ihr Gesagtes bleiben ihren Kol-
leg*innen dariiber hinaus besser im Gedachtnis. Des Weiteren werden attraktive-
ren Parteimitgliedern insbesondere, wenn kein persénliches Verhdltnis besteht,
positiv besetzte Charaktereigenschaften zugeschrieben, die gerade auch im poli-
tischen Wettbewerb von Vorteil sind. So lasst sich davon ausgehen, dass attrak-
tivere Personen bei ihren Kolleg*innen als kompetenter, sympathischer und
durchsetzungsfahiger gelten als ihre weniger ansehnlicheren Genoss*innen. Au-
Berdem werden attraktiveren Politiker*innen gemafd des Attractiveness Glamour
Effects Fehler oder Ausrutscher eher verziehen oder auf nicht in ihrer Macht ste-
hende Umstéande attribuiert und sie erhalten dementsprechend wahrscheinlich
eher eine zweite Chance. Grundsatzlich diirften attraktivere Parteimitglieder im
Vergleich zu ihren weniger ansehnlicheren Parteigenoss*innen besser behandelt
werden. Es ist davon auszugehen, dass diese Mechanismen in unterschiedlichen
Situationen und an verschiedenen Punkten einer parteiinternen Karriere ihre Wir-
kung entfalten, sodass in der Kulmination attraktivere Mitglieder eine bessere
Stellung in der Partei erreichen als unattraktive Mitglieder.

Hinzu kommt, dass diese Mechanismen fir attraktive Politiker*innen zu einem
Produktivitdtsvorteil gegeniiber ihrer weniger ansehnlichen Konkurrenz fiihren
konnen. Aus der Attraktivitatsforschung ist bekannt, dass Kund*innen schonere
Verkdufer*innen bzw. Interaktionspartner*innen basierend auf den oben
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beschriebenen Mechanismen bevorzugen und im Ulbertragenen wie im wortli-
chen Sinn eher bereit sind, ihnen ihr Produkt abzukaufen (Pfann et al. 2000;
Soderlund und Julander 2009; Tews et al. 2009). Das fiihrt dazu, dass letztere
produktiver sind, also beispielsweise mehr Umsatz generieren als weniger attrak-
tive Kolleg*innen. In diesen Fillen wandelt sich also eine zunéchst zumeist unbe-
wusste attraktivitdtsbedingte Bevorzugung durch Dritte in einen messbaren Pro-
duktivitdtsvorteil um, der genutzt werden kann, um die eigene Wettbewerbssitu-
ation zu verbessern.

Auch im politischen Kontext ist ein solcher Produktivitdtsvorteil denkbar (vgl.
auch Landtsheer et al. 2008). Betrachtet man Kandierende als Verkdufer*innen,
die sich selbst und ihre politischen Inhalte bzw. ganz allgemein das ,Produkt
Politik den Burger*innen anbieten, sind auch hier dhnliche Mechanismen denk-
bar. Das Publikum wird einer*m attraktiven Inhaber*in einer politischen Fih-
rungsposition, gemafd der beschriebenen Mechanismen, mehr Aufmerksamkeit
entgegenbringen, mehr Kompetenz zuschreiben und Fehler eher nachsehen. Das
wiederum diirfte einige Faktoren begiinstigen, die im politischen Kontext und im
parteiinternen Wettbewerb einen Produktivitdtsvorteil darstellen wie beispiels-
weise Popularitit, Kompetenzeinschiatzung und Beliebtheit. Voraussetzung fir
einen solchen Effekt ist allerdings die Sichtbarkeit der zu besetzenden Position
fur ein breites Publikum. Dabei l&sst sich durchaus auch die Frage stellen, ob Par-
teien bewusst attraktive Mitglieder in Amtern mit — heutzutage zumeist medial
hergestellter — grof3er 6ffentlicher Sichtbarkeit positionieren, um dann von einem
Produktivitdtsvorteil profitieren zu kénnen (vgl. auch Potrafke et al. 2020).

Zusammenfassend legen die bisherigen Befunde und beschriebenen Mechanis-
men die Erwartung nah, dass eine hohere physische Attraktivitdt die Wahrschein-
lichkeit steigert, in eine Fiihrungsposition in Bundestag oder Bundesregierung zu
gelangen. Das liegt an einer Reihe von Faktoren, die in verschiedenen Situationen
durch eine Besserstellung attraktiver Politiker*innen dazu fiihren, dass diese sich
innerhalb einer Partei eine bessere Stellung erarbeiten kdnnen. Darliber hinaus
kann attraktiven Politiker*innen durch die Reaktion der Biirger*innen ein Produk-
tivitatsvorteil gegeniiber ihrer weniger ansehnlichen Konkurrenz entstehen. Dem-
entsprechend ist davon auszugehen, dass der Attraktivitdtseffekt bei der Beset-
zung der Flihrungspositionen umso gréfier ist, je grofier die 6ffentliche Sichtbar-
keit des Amtes oder der Position ist, die es zu besetzen gilt.
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4. Datenbasis und Analysestrategie

Unsere Analysen beziehen sich auf die 736 Abgeordneten, die am 1. Januar 2022
Mitglieder des Deutschen Bundestag waren.* Dieser Stichtag wurde gewahlt, da
im Zuge der Regierungsbildung im Dezember 2021 Abgeordnete, die bereits in
parlamentarische Fiihrungspositionen gewahlt waren, auf Posten in der Bundes-
regierung berufen wurden und mit Blick auf ihre parlamentarische Funktion zeit-
nah durch andere Abgeordnete ersetzt wurden. Dieser Prozess war zum Jahres-
wechsel abgeschlossen. Von uns nicht beriicksichtig sind also Personen wie die
damalige Griine Bundesfamilienministerin Anne Spiegel, die zwar zum Stichtag
eine Fihrungsposition in der Bundesregierung einnahm, allerdings ohne dem
Bundestag anzugehdren. Und ebenso wenig beriicksichtigt sind Aufstiege in Fiih-
rungspositionen, die nach dem Stichtag erfolgten. Dies gilt beispielsweise fiir die
Griinen-Politikerin Lisa Paus, die Anne Spiegel im April 2022 als Bundesfamilien-
ministerin nachfolgte.

Als Fuhrungspositionen in Bundesregierung und Bundestag sehen wir folgende
Funktionen an (siehe auch Abschnitt 2):

- Bundeskanzler*in (Mitglied Bundesregierung)

- Bundesminister*in (Mitglied Bundesregierung)

- Parlamentarische™r Staatssekretar*in (Mitglied Bundesregierung)

- Staatsminister*in (Mitglied Bundesregierung)

- Bundestagsprasident*in (Mitglied Bundestagsprasidium)

- Bundestagsvizeprasident*in (Mitglied Bundestagsprasidium)

- Fraktionsvorsitzende*r (Mitglied Fraktionsfiihrung)

- Stellvertretende*r Fraktionsvorsitzende*r (Mitglied Fraktionsfiihrung)

- Parlamentarische*r Geschaftsfiihrer*in (Mitglied Fraktionsfiihrung)

- Fraktionsjustiziar*in (Mitglied Fraktionsfiihrung)

- Vorsitzende™r eines ordentlichen Bundestagsausschusses (Ausschussleitung)

- Stellvertrende*r Vorsitzende*r eines ordentlichen Bundestagsausschusses
(Ausschussleitung)

Mittels Internet-Recherche — zumeist auf den Seiten des Bundestages — haben wir
ermittelt, welche der 736 Abgeordneten zum Stichtag welcher Fraktion angeho-
ren, welche Fiihrungsposition sie gegebenenfalls innehaben und ob sie zum Zeit-
punkt der vorangegangenen Bundestagswahl am 26. September 2021 bereits

* 299 Abgeordnete sind als erfolgreiche Direktkandidierende in den Bundestag eingezogen. 422
Abgeordnete haben zwar in einem Wahlkreis kandidiert, sind aber liber ihre jeweilige Landesliste
in den Bundestag eingezogen. 15 Abgeordnete sind lber ihre jeweilige Landesliste eingezogen
ohne in einem Wabhlkreis angetreten zu sein. Drei der erfolgreichen Listenkandidierenden haben
die Wabhl nicht angenommen. Statt ihrer sind hier die drei unmittelbar Nachriickenden berticksich-
tigt. Bis zum Stichtag der Untersuchung sind keine Abgeordneten aus dem neu gewahlten Bundes-
tag ausgeschieden, so dass keine weiteren Nachriicker*innen berlicksichtigt werden mussten.
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Mitglied des Bundestages waren, respektive eine der genannten Fithrungspositi-
onen innehatten. Da fiir den Aufstieg in Fiilhrungspositionen von Legislative und
Exekutive Pfadabhangigkeiten gelten, sind die Fraktionszugehdorigkeiten sowie
die friihere politische Stellung fur die statistischen Analysen wichtige Filter- und
Drittvariablen. Insgesamt 454 der 736 Abgeordneten gehorten bereits dem 19.
Bundestag an. Insgesamt 127 Abgeordnete hatten zum Zeitpunkt der Bundes-
tagswahl 2021 eine der oben aufgelisteten Fiihrungspositionen inne. Tabelle 1
zeigt aufgeschliisselt nach Fraktionszugehorigkeiten, wie sich die 736 Abgeord-
neten zum Stichtag 1. Januar 2022 auf die verschiedenen Typen von Fiihrungs-
positionen verteilen. Eher pro forma ist anzumerken, dass die vier fraktionslosen
Abgeordneten® — wenig lberraschend — keinerlei Fiihrungsposition innehaben
und dass selbstverstindlich auch keine Mitglieder der drei Oppositionsfraktionen
zugleich Mitglieder der Bundesregierung sind. Hervorzuheben ist jedoch, dass
unter den Ausschussvorsitzenden und ihren Stellvertretungen sowie im Bundes-
tagsprasidium kein Mitglied der AfD-Fraktion zu finden ist. Dies geht auf einen
in der 20. Legislaturperiode bestehenden Konsens der tibrigen Fraktionen zurtick,
die Positionen, die hier nach parlamentarischen Gepflogenheiten der AfD zu-
stehen wiirden, vakant zu lassen, indem den angetretenen AfD-Kandidierenden
stets die Ja-Stimme verweigert und so die fir die Wahl erforderliche Mehrheit
verhindert wird.

Tabelle 1: Abgeordnete der 20. Legislaturperiode nach Fraktionen und nach Ubernahme von
Futhrungspositionen in Bundestag und Bundesregierung (Stand: 1. Januar 2022)

Mitglied Mitglied Mitglied ohne
g Ausschuss- .
Bundesre- Bundestags- Fraktions- leitung Fihrungs-  Gesamt
gierung  prasidium  fiihrung position
SPD 20 2 14 15 155 206
CDU/CSU 0 1 20 14 162 197
Griine 17 1 11 8 81 118
FDP 12 1 11 6 62 92
AfD 0 0 11 0 69 80
Linke 0 1 10 2 26 39
Fraktionslose 0 0 0 0 4 4
Gesamt 49 6 77 45 559 736

Datenbasis: Eigene Erhebung

Die so zusammengestellten Daten wurden von uns fiir jede*n Abgeordnete*n um
Angaben zur physischen Attraktivitdt, zum Geschlecht, zum Alter in Jahren, zum
quadrierten Alter in Jahren zum Zeitpunkt der Bundestagswahl 2021, zu einem
gegebenenfalls vorhandenen Migrationshintergrund und zu einem gegebenen-

5 Hierbei handelt es sich um den einzigen Abgeordneten des SSW sowie drei Abgeordnete, die
liber AfD-Landeslisten in den Bundestag eingezogen sind, dann aber nicht der AfD-Fraktion bei-
getreten sind oder diese vor dem Stichtag wieder verlassen haben.
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falls vorhandenen akademischen Titel erginzt. Die physische Attraktivitat ist die
zentrale unabhangige Variable unserer Studie und kann entsprechend der bei der
Erhebung genutzten Skala grundsitzlich Werte zwischen O ,unattraktiv® und 6
yattraktiv® annehmen, empirisch variiert sie zwischen 0,04 und 5,50. Die Ubrigen
Merkmale sind Drittvariablen, die in vergleichbaren Studien zu Attraktivitats-
effekten in der Politik gezeigt haben, dass sie entweder mit der zentralen unab-
hangigen Variable zusammenhdngen und daher statistisch zu kontrollieren sind
oder dass sie als eigenstiandige Einflussfaktoren einen Erkldarungsbeitrag leisten
und daher einen guten Vergleichsmafistab fiir die Starke von Effekten der physi-
schen Attraktivitdt auf die abhédngigen Variablen bilden. Geschlecht, Migrations-
hintergrund und akademischer Titel sind dummy-codiert. Das Alter variiert zwi-
schen 23 und 80 Jahren und das quadrierte Alter entsprechend zwischen 529
und 6.400 Jahren. Da alle aufgefiihrten Angaben einem Datensatz entstammen,
der in erheblich tiberlappenden Teilen bereits Grundlage der Untersuchung von
Rosar und Althans zu Attraktivitdtseffekten beim Prozess der Kandidierenden-
aufstellung zur Bundestagswahl 2021 war, gehen wir hier nicht erneut darauf
ein, wie die Daten im Einzelnen erhoben und aufbereitet wurden, sondern ver-
weisen lediglich auf die entsprechende Publikation von Rosar und Althans
(2023, S. 107-112).

Da es sich bei der Inhaberschaft einer Fiihrungsposition gemafd unserer Defini-
tion um ein dichotomes Ereignis mit den Auspragungen 0 ,nein“ und 1 ,ja“ han-
delt, wurden alle im nachfolgenden Abschnitt prasentierten multiplen Datenana-
lysen als bindre logistische Regressionen berechnet. In einem ersten Schritt ha-
ben wir dabei Modelle gerechnet, die auf der Seite der abhdngigen Variable nur
unterscheiden, ob zum Stichtag eine Fiihrungsposition eingenommen wird oder
nicht — ohne zu differenzieren, um welche Fiihrungsposition es sich dabei han-
delt. Erst im zweiten Schritt wurden die abhdngigen Variablen danach aufge-
schlisselt, ob es sich um die Mitgliedschaft in der Bundesregierung, die Mitglied-
schaft im Bundestagsprasidium, die Mitgliedschaft in der Fraktionsfiihrung oder
die Leitung eines Bundestagsausschusses handelt.

Bei allen berechneten Regressionsmodellen blieben die vier fraktionslosen Abge-
ordneten aufden vor, da sie ungeachtet personlicher Merkmale, die gegebenen-
falls den Aufstieg in eine Fihrungsposition beglinstigt hatten, aufgrund der feh-
lenden Fraktionszugehorigkeit keine der definierten Fiihrungspositionen erlan-
gen konnten. Aus analogen Griinden werden die Mitglieder der AfD-Fraktion bei
den Modellen zur Mitgliedschaft im Bundestagsprasidium und zur Ausschusslei-
tung nicht beriicksichtigt. Dass das Modell zu einer Mitgliedschaft in der Bundes-
regierung nur unter Einbeziehung der Abgeordneten von SPD, Biindnis‘90/Die
Griinen und FDP gerechnet wurde, sollte evident sein.
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Doch ganz gleich, in welchem Umfang Abgeordnete aus der statistischen Analyse
ausgeschlossen wurden, alle berechneten logistischen Regressionsmodelle bezie-
hen sich immer auf alle relevanten Abgeordneten, basieren also auf einer Voller-
hebung. Dies macht eigentlich die Anwendung und Interpretation der Inferenz-
statistik Uberflissig. Da es jedoch gelegentlich Stimmen gibt, die dennoch den
Einsatz von Signifikanztests bei Vollerhebungen fiir sinnvoll erachten (vgl.
exemplarisch Behnke 2005; Broscheid und Gschwend 2005), werden wir sie in
den Tabellen des nachfolgenden Abschnitts mitberichten. Wir werden sie jedoch
nicht in die Interpretation der empirischen Befunde einbeziehen.

5. Empirische Befunde

Blickt man nun konkret auf die Resultate der multiplen Regressionsanalysen und
nimmt dabei zunidchst in den Blick, wie die physische Attraktivitdt die Inhaber-
schaft einer Fiihrungsposition in Bundesregierung oder Bundestag insgesamt be-
einflusst, wenn alle relevanten Abgeordneten einbezogen werden (Modell 1 in
Tabelle 2), so zeigt sich ein zwar erwartungskonformer, aber zugleich nur ver-
gleichsweise schwacher positiver Einfluss. Unter Beriicksichtigung des jeweiligen
Ranges der unabhangigen Variablen ist der Einfluss der Attraktivitdt beispiels-
weise deutlich schwicher als der des Alters und des quadrierten Alters. Aufféllig
an Modell 1 in Tabelle 2 sind aber vor allem die mit einem Exp(b) von 0,031 bzw.
0,138 stark negativen Effekte fiir die Dummy-Variablen ,Abgeordnete™r ist 2021
neu in den Bundestag eingezogen® und ,vor der Bundestagswahl 2021 nur einfa-
che*r Abgeordnete™r.“ Sie besagen zusammenbetrachtet, dass Fiihrungspositionen
zum festgelegten Stichtag vor allem von den Personen eingenommen werden, die
auch schon in der 19. Legislaturperiode eine Fiihrungsposition innehatten. Wenn
sich die physische Attraktivitat aber grundsatzlich positiv auf die Inhaberschaft
einer Fiihrungsposition auswirkt, dann sollte dies auch schon fiir die 19. Legisla-
turperiode gelten — und auch die friiheren Legislaturperioden. In diesem Fall wird
aber ein Teil des Einflusses der dufleren Anmutung statistisch iiber die beiden
Dummy-Variablen absorbiert, was zu einer Unterschatzung der Wirkungsstarke
der Attraktivitatsvariable im ersten Modell der Tabelle 2 fiihren diirfte. Tatsdch-
lich steigt der Effekt der physischen Attraktivitdt merklich an, wenn die beiden
Dummy-Variablen zu einer friiheren Parlamentsmitgliedschaft oder Nicht-Inha-
berschaft einer Fiihrungsposition entfernt werden (Modell 2 in Tabelle 2). Die
nochmals starkeren Effekte, die sich fiir die Attraktivitiatsvariable bei den Sub-
gruppenanalysen zeigen, die als Modell 3 und Modell 4 in Tabelle 2 aufgefiihrt
sind, unterstreichen die Richtigkeit dieser Annahme noch einmal zusitzlich, da
die Exp(b)-Koeffizienten ansteigen, wenn nur Altparlamentarier*innen ohne bis-
herige Fiihrungsfunktion betrachtet werden (Modell 4, Exp(b) = 1,285) und — noch
deutlicher — wenn allein neu in den Bundestag eingezogene Abgeordnete betrach-
tet werden (Modell 3, Exp(b) = 1,559). Je schwicher also die parlamentarisch-
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biographische Position zum Zeitpunkt der Vergabe von Fiihrungspositionen,
desto starker der Effekt der dufderen Anmutung auf den Aufstieg.

Tabelle 2: Binér logistische Regressionen zur Inhaberschaft einer Fithrungsposition in Bundes-
regierung oder Bundestag insgesamt in der 20. Legislaturperiode

AV: Funktion
nein/ja (Nur
AV: Funktion ~ Wiederge-
neinfja (Nur  wihlte, die
Neugewiahlte! keine beson-
— Modell 3)  dere Funktion

AV: Funktion AV: Funktion
nein/ja (Alle! nein/ja (Alle!
—Modell 1) - Modell 2)

hatten!
— Modell 4)
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Physische Attraktivitat (0-6) 1,145 1,205 + 1,559 + 1,285
Mann (=1) 0,663 + 0,711 1,258 0,516 *
Alter zum Wahlzeitpunkt 1,137 1,317 *** 1,111 1,106
Quadriertes Alter zum Wabhlzeitpunkt 0,999 + 0,997 ** 0,999 0,999
Migrationshintergrund (=1) 0,982 0,825 0,445 1,320
Promoviert oder mehr (=1) 1,933 * 1,604 * 2,291 2,197 *
Fraktionszugehorigkeit (Ref.: SPD)
Griine (=1) 1,748 + 1,487 2,335 0,560
FDP (=1) 1,404 1,454 0,647 1,594
Union (=1) 0,323 *** 0,602 * 0,190 0,729
AfD (=1) 0,378 * 0,497 + 0,000 0,417
Linke (=1) 0,921 1,298 4,833 + 1,405
Abgeordnete(r) ist 2021 neu in den 0.03] ***
Bundestag eingezogen (=1) ’
vor BTW 2021: Abgeordnete*r ist nur 0,138 ***
einfache*r MdB (=1) ’
Konstante 0,136 0,000 *** 0,001 + 0,019
Cox & Snell Pseudo R? 0,226 0,071 0,076 0,100
N 732 732 280 328

Anmerkung: ‘ohne Fraktionslose; +p<0,1; *p<0,05; *p<0,01; ***p<0,001
Datenbasis: Eigene Erhebung

Wie Tabelle 3 nahelegt, gibt es dabei aber durchaus Unterschiede, je nachdem
um welche Fiihrungsposition es sich handelt. Wahrend sich fiir eine Mitglied-
schaft in der Bundesregierung (Modell 1 in Tabelle 3) und der Mitgliedschaft im
Bundestagsprasidium (Modell 2 in Tabelle 3) ein deutlicher bzw. sehr deutlicher
Einfluss der Attraktivitat statistisch nachweisen lasst, ist die dufdere Anmutung
bei der Besetzung von Fraktionsfiihrungspositionen (Modell 3 in Tabelle 3) und
Ausschussleitungen (Modell 4 in Tabelle 3) statistisch bedeutungslos. Beim Re-
gressionsmodell zur Mitgliedschaft in der Fraktionsfiihrung konnte die geringe
Wirksamkeit der physischen Attraktivitat auf die hohe personelle Kontinuitat zwi-
schen dem Ende der 19. und dem Anfang der 20. Legislaturperiode zurlickgehen
— und im Falle der Unionsparteien noch dadurch verstarkt worden sein, dass
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ausgeschiedene Regierungsmitglieder nach dem Ende der 19. Legislaturperiode
in die Fraktionsfiihrung gedridngt sind. Dazu passt der wiederum stark negative
Effekt der beiden Dummys zur friiheren Bundestagsmitgliedschaft bzw. zu einer
fehlenden friiheren politischen Fiihrungsposition in diesem Modell. Damit ergidbe
sich aber eine dhnlich indirekte Wirkung der physischen Attraktivitat, wie sie
schon die in Tabelle 2 berichteten Befunde nahelegen.

Tabelle 3: Binadr logistische Regressionen zur Inhaberschaft einer Fithrungsposition, differen-
ziert nach Bundesregierung, Bundestagsprasidium, Fraktionsfithrung und Ausschussleitung in
der 20. Legislaturperiode

AV: Mitglied
Bundesregie- AV: Mitglied AV: Mitglied  AV: Aus-
rung — nur  Bundestags-  Fraktions- schuss-
SPD, Griine  prasidium*  fihrung? leitung?
& FDP (Modell 2)  (Modell 3)  (Modell 4)
(Modell 1)
Exp(B) Exp(B) Exp(B) Exp(B)
Physische Attraktivitat (0-6) 1,458 * 1,778 0,956 0,975
Mann (=1) 1,118 0,181 0,633 0,695
Alter zum Wahlzeitpunkt 1,340 + 1,170 1,067 0,980
Quadriertes Alter zum Wabhlzeitpunkt 0,997 + 1,000 0,999 1,001
Migrationshintergrund (=1) 0,649 1,858 1,234 0,981
Promoviert oder mehr (=1) 2,139 + 0,000 1,807 + 1,304
Fraktionszugehorigkeit (Ref.: SPD)
Griine (=1) 1,889 1,047 1,474 0,997
FDP (=1) 1,136 1,818 1,792 0,827
Union (=1) 0,546 1,027 0,837
AfD (=1) 2,469 +
Linke (=1) 2,229 4,025 ** 0,484
Abgeordnetej'*r ist 2021 neu in den 0,083 ** 0,000 0,026 ** 0481
Bundestag eingezogen (=1)
vor BTW 2021: Abgeordnete*r ist nur o ook
cinfache MdB (1] 0,278 0,208 0,137 0,940
Konstante 0,000 * 0,000 0,464 0,087
Cox & Snell Pseudo R? 0,114 0,032 0,138 0,022
N 416 652 732 652

Anmerkung: ‘Ohne Fraktionslose; 2Ohne Fraktionslose und ohne AfD; +p<0,1; *p<0,05; **p<0,01;
**¥9<0,001
Datenbasis: Eigene Erhebung

Allerdings ldsst sich diese Erklarung fiir einen fehlenden Effekt der Attraktivitats-
variable nicht auf die Ausschussleitung tibertragen, da hier im Ubergang von der
19. zur 20. Legislaturperiode eine vergleichsweise starke personelle Fluktuation
zu konstatieren ist. Deshalb erscheint auch noch eine andere Interpretation der
abgestuften Wirkung der physischen Attraktivitdt naheliegend: Sie scheint eher
da zu wirken, wo die — wohl vor allem mediale — Sichtbarkeit der Inhaber*innen
von Fithrungspositionen hoch ist und ihre Wirkung scheint abzunehmen, wenn
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die Sichtbarkeit sinkt.® Wir kdnnen hier selbstverstandlich nur spekulieren, aber
sollte dies (auch) auf ein rationales Kalkiil der Parteien zuriickgehen, die positiven
Effekte einer attraktiven Anmutung von Amtsinhabern in der Aufienwirkung zu
nutzen, wire dies ein Indiz dafiir, dass physische Attraktivitdt in der Politik (auch)
als ein Produktivitatsvorsprung attraktiver Personen gewertet werden muss.

6. Fazit

Ausgangspunkt unserer Untersuchung war die Feststellung, dass zwar empirisch
inzwischen sehr gut belegt ist, dass die physische Attraktivitdt von Politiker*innen
substantiell die Chancen steigern kann, die sie selbst und ihre Parteien insgesamt
bei Wahlen haben, dass aber nur sehr wenig dariiber bekannt ist, welche Rolle
ihre Attraktivitdt im Vorfeld und im Nachgang des Wahltages — sprich: bei der
Kandidierendenaufstellung der Parteien und bei der Positionierung gewahlter Ab-
geordneter — spielen. In einer Studie zum Nominierungsprozess im Vorfeld der
Bundestagswahl 2021 konnten wir jlingst empirische Evidenz dafiir aufzeigen,
dass bereits bei der Kandidierenden-Kiir durch die Partei-Selektorate die physische
Attraktivitdt der Bewerber*innen eine chancensteigernde Rolle spielt (Rosar und
Althans 2023). In diesem Beitrag sind wir am Beispiel des 20. Bundestages der
Frage nachgegangen, ob auch die Vergabe von politischen Fiihrungspositionen
nach der Konstituierung des neu gewahlten Parlaments in dhnlicher Weise durch
die dufdere Erscheinung der gewéhlten Abgeordneten beeinflusst sein kdnnte.

Soweit unsere Analysen hier einen Schluss zulassen, ist die Frage grundsatzlich
zu bejahen: Auch wenn es um die Besetzung verantwortlicher Positionen in Bun-
destag und Bundesregierung geht, kann die physische Attraktivitat der Politi-
ker*innen eine chancensteigernde Rolle spielen. Dies gilt vor allem fiir neu ge-
wiahlte Abgeordnete und — etwas abgeschwicht — fiir solche, die in der vorange-
gangenen Legislaturperiode zwar dem Bundestag angehérten, bisher aber noch
keine Flihrungsposition innehatten. Abgeordnete, die in der Vorlegislaturperiode
bereits Verantwortung Gibernommen hatten, scheinen hingegen vergleichsweise
,fest im Sattel zu sitzen“ und im Sinne einer Pfadabhangigkeit pradestiniert von
einer friheren Fiihrungsposition zu einer spateren Fiihrungsposition zu wechseln
—ohne dass es zwangsldufig dieselbe sein muss. Doch auch diesen Abgeordneten
muss irgendwann das erste Mal eine verantwortliche Position in Parlament oder
Regierung lbertragen worden sein und unsere empirischen Befunde sprechen

¢ Dass der Einfluss beim Bundestagsprasidium grof3er ist, als bei der Bundesregierung ist dazu kein
Widerspruch, da bei der Bundesregierung auch Staatsminister und parlamentarische Staatssek-
retdre beriicksichtigt sind, deren &ffentliche Prasenz in der Regel eher gering ist. Umgekehrt ist
der fehlende Effekt bei den Fraktionsfiihrungspositionen ebenfalls kein Widerspruch, da hier in
der Regel nur die*der Fraktionsvorsitzende besondere 6ffentliche Aufmerksamkeit geniefit, die
Fraktionsfiihrung aber deutlich mehr und zumeist unbekannt Képfe zahlt.
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zumindest indirekt dafiir, dass zu diesem Zeitpunkt auch bei ihnen die duf3ere
Anmutung eine Rolle fiir den Erfolg gespielt haben durfte.

Eine zweite Besonderheit, die es festzuhalten gilt, ist, dass unsere empirischen
Befunde darauf hindeuten, dass der Effekt der physischen Attraktivitdt sich vor
allem dann bemerkbar macht, wenn mit der Fiihrungsposition eine erhdhte Sicht-
barkeit — wohl vor allem in den Medien — einhergeht. Dies ist ein interessantes
Indiz dafiir, dass der Effekt der physischen Attraktivitdt auch als Produktivitats-
vorteil attraktiver Politiker*innen gesehen werden kann, diirfte doch ganz analog
zu Marketing und Handel gelten, dass attraktive Menschen ihr ,Produkt” Politik
gegeniiber der Offentlichkeit eher, besser und nachhaltiger ,verkaufen” kénnen.
Eine solche Deutung setzt aber voraus, dass dies den Entscheidenden bzw. Wih-
lenden in Parteien, Parlament und Regierung auch bewusst ist, wenn es um die
Besetzung der entsprechenden Fiihrungspositionen geht.

Dies bringt uns zu den Limitationen der hier vorgelegten Studie, denn genau dieser
Punkt ist noch vollig offen und es bedarf weiterer Forschung, die den Prozess der
Kandidierenden-Selektion fiir die hier untersuchten Fiihrungspositionen genau in
den Blick nimmt, um die Frage zu kldren, ob die duflere Anmutung der zur Aus-
wahl stehenden Personen in Verbindung mit der offentlichen Sichtbarkeit, die
der zu besetzenden Position innewohnt, ein bewusstes entscheidungsrelevantes
Kriterium ist. Zudem darf nicht vergessen werden, dass unsere Studie auf einem
einzelnen Datensatz mit querschnittlichem Design basiert. Wiinschenswert wére
nicht nur allein eine Replikation zu anderen Zeitpunkten oder fiir andere Parla-
mente, sondern auch eine langsschnittliche Datenstruktur, die es erlauben wiirde,
das, was hier nur unter Pfadabhéngigkeiten summarisch zusammengefasst wer-
den konnte, detailliert nachzuzeichnen und so empirisch in Karriereverlaufe von
Politiker*innen zu transformieren, die sich dann typologisieren, beschreiben und
hinsichtlich der fordernden und hemmenden Einflussfaktoren analysieren lassen.
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