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1. Einleitung

Zum Einstieg ein Gedankenexperiment: Zur nichs-
ten Bundestagswahl treten nur noch die Kandidaten®
an, die realistische Chancen auf ein Bundestagsman-
dat haben. Die Wahlzettel wiirden fast tiberall nur
noch aus einem, selten zwei und sehr selten aus
mehr als zwei Direktkandidaten bestehen. Ein sol-
cher Zustand konnte mit Recht als ,,Wahl ohne Aus-
wahl“ (von Arnim 2003) bezeichnet werden.

Erst die Moglichkeit, zwischen verschiedenen Ange-
boten auswihlen zu konnen, macht die Wahl zur
Auswahl. Dieser Grundsatz kann als niedrigschwel-
ligste Anforderung an die demokratische Technik der
Personalbereitstellung gesehen werden (Dahl 1975;
Nohlen 2014). Insofern stellt sich die Frage, wie die
Parteien es schaffen, Kandidaten auch fiir aussichts-
lose Plitze zu rekrutieren. Welche Motivation treibt
die umgangssprachlich als Zéhl- oder Fiillkandidaten
bezeichneten aussichtslos Platzierten an?

Dieser Frage will sich der vorliegende Aufsatz mit-
tels eines mixed methods Ansatzes ndhern. Daher
werden verschiedene Datenquellen verwendet. Wah-
rend die Ausfiihrungen in den Kapiteln 3, 5 und 6 auf
Daten einer standardisierten Befragung von Kandida-
turbewerbern’ auf Aufstellungsversammlungen zur
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weiblichen Geschlechts.

> Da ein groBer Teil der Kandidaten zur Bundestagswahl 2017
(48,7 % der Kandidaten der im Bundestag vertretenen Parteien)
sowohl im Wahlkreis nominiert waren, als auch auf einer Lan-
desliste standen, ist nicht auszuschlieBen, dass ein Aspirant
beispielsweise im Wahlkreis befragt wurde, wo er keine
Chance auf den Mandatsgewinn hat. Falls er allerdings abse-
hen kann oder es bereits feststeht, dass er einen aussichtsrei-
chen Listenplatz einnehmen wird, konnte dies seine Motivati-
on beeinflussen. Um dieses Problem zu reduzieren, werden im
Folgenden ausschlieflich Kandidaturmotivationen — also Mo-
tivationen zu einer bestimmten Kandidatur — aber nicht Kan-
didatenmotivationen untersucht.
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Bundestagswahl 2017 basieren, stammen die in Ka-
pitel 4 verwendeten qualitativen Aussagen aus leit-
fadengestiitzten Interviews, die im Zuge dieser Ver-
anstaltungen gefiihrt wurden.*

2. Theoretische Voriiberlegungen und Begriff-
lichkeiten

Die Kandidatenaufstellung galt lange Zeit in der Po-
litikwissenschaft als ,,Secret Garden of Politics*
(Gallagher/Marsh 1988). Wihrend im internationalen
Vergleich aufgrund regionaler Spezialisten einige
Lander verhiltnisméBig gut erforscht sind (etwa Israel
mit einer langen Liste an Verdffentlichungen, siehe
etwa Kenig et al. 2015; Rahat 2006), musste lange
Zeit in Bezug auf die Aufstellungsverfahren zum
Deutschen Bundestag auf die Vorarbeiten von Zeuner
(1970) und Schiittemeyer/Sturm (2005) zuriickge-
griffen werden. In der jiingeren Vergangenheit zeigt
sich erfreulicherweise auch in Deutschland eine er-
hohte Beschéftigung mit den Vorselektionsprozessen
der Parteien. Zuvorderst ist die hier verwendete
[Parl-Studie zur Kandidatenaufstellung fiir die Bun-
destagswahl 2017 zu nennen (Hohne 2017, S. 230).
Dariiber hinaus greifen auch Reiser und Steg Aspekte
der Personalrekrutierung fiir den Deutschen Bundes-
tag auf (Reiser 2013; 2018; Steg 2016).

Die Karrierewege von (Spitzen-)Politikern und die
dazugehorige Motivation, eine politische Karriere
anzustreben, sind ebenfalls keineswegs erschopfend
behandelt worden. In jiingster Vergangenheit wurden
verschiedene Studien dazu publiziert (Bailer et al.
2013; Gruber 2009; Herzog 1975; Ohmura et al.
2017). In Bezug auf die forschungsleitende Frage
der Motivation, die in diesem Aufsatz als Summe an
Antrieben fiir eine mogliche Handlung verstanden
wird, ist der ohnehin begrenzte Forschungsstand
noch einmal geringer. So lassen sich grundsétzlich
nur wenige Untersuchungen der Kandidatenmotivati-
on finden, welche zumeist den gesamten Pool an Be-
werbern in den Blick nehmen (Hohne 2013; Norris/
Lovenduski 1995, S. 166-170). Angesichts der Tat-
sache, dass die Bereitstellung von Wahlalternativen
eine zentrale Funktionsbedingung demokratischer
Wabhlen ist, tiberrascht die bestehende Forschungslii-
cke zur Motivation aussichtsloser Kandidaten.

Der Begriff des Zdhlkandidaten hatte seine Bedeu-
tung bereits zu Zeiten des Deutschen Kaiserreichs.
Im dortigen Wahlsystem der absoluten Mehrheitswahl
in Wahlkreisen ergaben sich durch den Zuschnitt der

4 Details zu den Erhebungen kénnen unter www.iparl.de/de/pro

jekt-kandidatenaufstellung.html abgerufen werden. Dort fin-
den sich auch Fragebogen mit allen hier verwendeten Fragen.
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Wahlkreise Hochburgen von Parteien. In eben jenen
sogenannten ,,Rivierawahlkreisen* war die Wahl des
Kandidaten dermallen gesichert, dass dieser ,,im
Wahlkampf genauso gut auch an der Riviera weilen
konnte* (Nipperdey 2017, S. 500). Die iibrigen Kan-
didaten, die keine realistische Aussicht auf einen
Mandatsgewinn hatten, wurden von den Parteien mit
unterschiedlichen Motiven aufgestellt. So sollte unter
anderem mittels der Zahlkandidaturen die Anzahl der
Befurworter erfasst werden, die eine Partei im Wabhl-
kreis auf sich vereinen kann (Groth/Bayer 1911,
S. 547; Nipperdey 2017, S. 501). Bis heute wird der
Begriff in der politischen Medienberichterstattung
verwendet, wenn Kandidaten scheinbar aussichtslos
antreten, besonders bei der stark vorgepriagten Bun-
desprasidentenwahl (Polaschek 2009, S. 18; Sturm
2017, S. 4). Die Bezeichnung Fiillkandidat bzw.
Fiillkandidatur hat sich weniger etabliert, kann aber
synonym verwendet werden. Der ohne Mandatsaus-
sicht antretende Kandidat fiillt gewissermaBlen die
ansonsten entstehenden Leerstellen.

In der Politikwissenschaft hat sich fiir aussichtslose
Wahlkreise der Begriff des Diaspora-Wahlkreises eta-
bliert (Gabriel et al. 2018, S. 10). So verwendet auch
ein Kandidat in einem wenig aussichtsreichen Wahl-
kreis diesen Begriff: ,,Ja, wir sind hier in der Diaspora
[...]. Hier haben es die Liberalen noch schwerer als
woanders.” (176-3-1) Wenn im Folgenden von Dia-
spora-Kandidaten die Rede ist, bewegen sich die Aus-
fithrungen demnach ausschlielich auf der Wahlkreis-
ebene. Die Verwendung der Begriffe Fiill- bzw.
Ziahlkandidaturen wird auf beide Ebenen bezogen.

3. Spezifische Motive von Fiillkandidaten

Fiillkandidaten wissen per Definition bereits, bevor
sie sich um eine Kandidatur bewerben, dass sie auf
verlorenem Posten kdmpfen. Es liegt nahe, bei ihren
Bewerbungen andere Beweggriinde zu vermuten als
bei erfolgversprechenden Kandidaturen. Ob dies zu-
trifft, soll im Folgenden anhand einer Befragung von
Aspiranten — also Kandidaturbewerbern — betrachtet
werden. Sie wurden gebeten, mittels einer Liste vor-
gegebener Items zu bewerten, inwiefern diese sie zur
Bewerbung um eine Kandidatur motivierten. Ferner
wurde abgefragt, ob die Befragten nominiert wurden
und wie sie ihre Chance einschétzen iiber die jewei-
lige Kandidatur in den Bundestag einzuziehen.” Da-

> Wir nehmen an, dass die Befragten ihre Mandatschancen rea-

listisch einschitzen kdnnen, nicht zuletzt, weil sie den grofiten
Anreiz haben, sich mit ihren Chancen auseinanderzusetzen.
Dariiber hinaus sind alle Fragebdgen anonymisiert, sodass
kein Riickschluss auf den tatsdchlichen Nominierungs- und
Kandidaturerfolg einzelner Befragter moglich ist.
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durch lassen sich fiir die Gruppen der aussichtsrei-
chen und der aussichtslosen Kandidaturen verschie-
dene Motivationsitems vergleichen, die im An-
schluss durch qualitative Betrachtungen zu Typen
verdichtet werden.

Die Relation der Wichtigkeit der Items zueinander
unterscheidet sich auf den ersten Blick kaum zwi-
schen jenen mit hohen und jenen mit geringen Er-
folgsaussichten (siche Abbildung 1). Fiir jeweils
iber 95% der Befragten war es wichtig oder sehr
wichtig, die eigene Partei zu unterstiitzen und/oder
Waihlerinteressen zu vertreten. Bemerkenswert daran
ist, dass auch ohne realistische Chance auf Einzug in
den Bundestag die Vertretung von Wihlerinteressen
ein dominantes Motiv darstellt. Ahnlich verhilt es
sich mit der Motivation, Politik im Bundestag gestal-
ten zu wollen. Immerhin 87 % der Zéhlkandidaten
empfanden dies als treibende Kraft fiir ihre Bewer-
bung. Auch wenn dies unter Beriicksichtigung der
mangelnden Erfolgsaussichten einen betrachtlichen
Anteil darstellt, zeigen sich diesbeziiglich erste Un-
terschiede zwischen den Gruppen. Politik im Bun-
destag zu gestalten, stellt fiir 99 % der aussichtsreich
Aufgestellten eine wichtige Motivation dar. Ein wei-
terer Unterschied ldsst sich u.a. bei der Motivation,
Wahlkampferfahrungen sammeln zu wollen, ausma-
chen. Fiir Fiillkandidaten, die haufig das erste Mal
fir den Bundestag kandidieren, ist der Reiz einen
Wahlkampf zu fiithren, groB8er als fiir die meist routi-
nierteren Kandidaten auf vorderen Listenplétzen.
Etwa 50% der befragten Fiill- und nur 29% der aus-
sichtsreichen Kandidaten erachten dies als wichtig.
Ahnliches gilt fiir den Wunsch, die eigene Stellung
in der Partei zu verbessern. Zwar gaben nur insge-
samt 38 % der Fiillkandidaten an, dies wiirde sie mo-
tivieren, was allerdings im Vergleich zu 31 % unter
den aussichtsreich Aufgestellten einen Unterschied
darstellt. Entsprechend ist immerhin fiir einen Teil
der Kandidaten, vor allem der Fiillkandidaten, mit
der Kandidatur die Hoffnung verbunden, ihre Chan-
cen fiir kiinftige Positionskdmpfe, etwa um aus-
sichtsreiche Landtags-, Bundestags- oder Europapar-
lamentskandidaturen, in der Partei zu verbessern.
Empirische Befunde widersprechen dieser These
bisher eher (Manow/Flemming 2012, S. 768).

Fiillkandidaten sehen sich hdufiger durch einen
Mangel an gleichwertigen Kandidaten motiviert.
Wihrend 29 % von ihnen dem zustimmten, empfan-
den nur etwa 21 % der potentiell erfolgreichen Kan-
didaten dies als Motiv. Damit wird der Mangel an
gleichgut geeigneten Bewerbern zwar allgemein als
nachrangiges Motiv gesehen, das aber dennoch fiir
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aussichtslos platzierte Kandidaten eher zutrifft. Diese
Differenz lasst sich mithilfe der Angebot-Nachfrage-
Modelle der Kandidatenrekrutierung erkldren (Norris/
Lovenduski 1995, S. 16; Schiittemeyer/Sturm 2005,
S. 552; Hohne 2013, S. 102-111). Kandidaturen, die
eine hohe Mandatschance haben und damit auch mit
den nicht zu unterschitzenden Gratifikationen des
Mandatserwerbs locken, ziehen mehr und geeignete-
re Bewerber an als aussichtslose Kandidaturen. Wer
sich also fiir eine aussichtsreiche Kandidatur be-
wirbt, wird selten einen Mangel an anderen potenti-
ellen Bewerbern erleben. Dies duBlert sich nicht
zwangsweise in einer Vielzahl an Bewerbungen auf
der Aufstellungsversammlung, die ohnehin eher sel-
ten sind (Reiser 2013, S. 139). Vielmehr ist anzu-
nehmen, dass bereits vorselektiert wird und die Kan-
didatur eines allgemein als geeignet empfundenen
Bewerbers andere vor einer Kampfkandidatur zu-
riickschrecken ldsst. Hingegen ist es auf unattrakti-
ven Positionen nicht uniiblich, dass nach Kandida-
turwilligen gesucht werden muss und man sich aus
Mangel an anderen Bewerbern bereit erklért, zu kan-
didieren. Ahnlich koénnen auch die Unterschiede
zwischen den Mandatsaussichtsgruppen beziiglich
der Motivations-Items ,,innerparteilichen Wettbe-
werb steigern® (46% Zustimmung bei den Fiill- und
34% Zuspruch bei den aussichtsreichen Kandidaten)
und ,,Aufforderung von einflussreichen Parteifreun-
den zur Kandidatur* (29% Zustimmung bei den Fiill-
und 24% Zuspruch bei den aussichtsreichen Kandi-
daten) interpretiert werden.
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Der Vergleich zeigt, dass Fiillkandidaten teilweise
anders motiviert sind, als Kandidaten mit guten
Chancen, in den Bundestag einzuziechen. Zugleich
sind die Ergebnisse widerspriichlich. Wéhrend sie
Ofter aus Mangel heraus kandidieren und sich eine
Verbesserung ihrer Stellung verhoffen, sind sie den-
noch in hohem Malle motiviert, Politik im Bundes-
tag zu gestalten. Dies weist bereits darauthin, dass
die Motivationslage innerhalb der Gruppe der Fiill-
kandidaten vielfiltig und keineswegs homogen ist.
Diese Gruppen werden im folgenden Abschnitt pra-
ziser durch die Auswertung leitfadengestiitzter Inter-
views herausgearbeitet.

4. Qualitative Typenbildung

Der Leitfaden beinhaltete zwar keine konkrete Frage
zur Motivation der Kandidaten, im Verlauf der Be-
fragung wurde das Thema dennoch immer wieder
angesprochen. Die Aussagen stammen von Stimmbe-
rechtigten, Kandidaten und besonders einflussreichen
Akteuren innerhalb des Aufstellungsprozesses, soge-
nannten Selektoren. Daher wurden nicht nur Eigen-,
sondern auch Fremdauskiinfte iiber die Kandidatur-
motivation und allgemeine Bewerberlage bei der fol-
genden Typenbildung beriicksichtigt. Die Aussagen
wurden nach inhaltlichem Schwerpunkt kategori-
siert. Im Anschluss daran konnten unter Beriicksich-
tigung theoretischer Voriiberlegungen drei verschie-
dene Typen an Motivationen fiir aussichtlose Kandi-
daturen identifiziert werden.

Abbildung 1: Zustimmung zu Motivationsitems nach Aussicht auf Mandatsgewinn
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Quelle: IParl 2016/2017. Anmerkung: Dargestellt ist jeweils die Summe der Anteile ,,sehr wichtig® und ,,wichtig®.
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LInsgesamt muss man sagen, das Interesse bei den
Nicht-Aussichtsreichen, ist auch schwierig fiir uns
[...]. Einen grofSen Blumentopf werden sie nicht ver-
dienen, aber man erwartet doch eine ganze Menge
von ihnen [...].” (92-2-1) Solche oder dhnliche Aus-
sagen von Seiten eines Selektors lassen sich bei ei-
ner Vielzahl der Interviewten in Bezug auf eine zu
besetzende Zihlkandidatur wiederfinden. Das gerin-
ge Interesse auf der Nachfrageseite stellt die Parteien
— als monopolistische Anbieter von Kandidaturen —
vor die Herausforderung, dass sie grundsétzlich be-
strebt sind, ihrem Selbstanspruch einer moglichst
vollstdndigen Prasenz nachzukommen.

Die idealistische Kandidatur:

Der erste Kandidaturtypus wird davon angetrieben,
dass keine vermeintliche ,,Wahl ohne Auswahl“ zu-
standen kommen soll: ,,Dann ein [...] Kreisverband
gekommen ist und gesagt hat: ,Du, wir haben noch
niemanden bei uns‘, ist auch nicht viel Arbeit einen
Wahlkampf zu machen, wenn man weil3, man kommt
nicht rein, das ist Ehrenamt, das tut man fiir die De-
mokratie.” (82-1-3) Die Annahme einer Nominierung
kann in dieser Aussage als Folge einer starken Verin-
nerlichung eigener demokratischer Ideale verstanden
werden, weshalb wir diesen Typus als ,,idealistische
Kandidatur bezeichnen. Ein Teil der idealistischen
Motivation folgt aus dem Verstindnis, mit einer Kan-
didatur einen Dienst an der Demokratie zu verrichten.

Ein weiterer Einfluss auf die idealistische Kandida-
tur ist der Wunsch, die eigene Politikvorstellung zu
prasentieren bzw. einen Teil dazu beizutragen, das
politische System zu veridndern: ,,Dieses Mal haben
wir alle gespiirt, jetzt muss etwas passieren. Es kann
nicht mehr so weiter gehen. Wir sind alle bereit, viel
zu machen und etwas in diesem Land zum Guten zu
verdndern und auf jeden Fall dazu beizutragen, dass
es zu einer guten Verdnderung kommt. Das hat mich
sehr motiviert [...].“ (185-3-1) Es kann angenommen
werden, dass diese Motivation eher bei Wahlkreis-
kandidaturen vorherrschend ist, wo der direkte Ver-
gleich verschiedener Politikvorstellungen zwischen
den Kandidaten ausgepragter ist.

In manchen Aussagen der Aspiranten kommt deutlich
zum Ausdruck, inwiefern von diesem Willen zur Ver-
dnderung sowohl konkrete Inhalte als auch die grund-
satzliche Funktionsweise der Politik beriihrt werden.
So wird bei einem Interview eindeutig zu verstehen
gegeben, dass ein konkretes Thema grundlegend fiir
die Kandidaturmotivation gewesen ist: ,Ich setze
mich seit Jahren gegen die Agenda-Politik der SPD
ein. Auflerdem wiirde ich die Worte aus dem Grund-
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gesetz ernst nehmen und Vertreter des ganzen Volkes
sein.“ (142-3-1) Mit wesentlich mehr Pathos und fern-
ab konkreter Politikinhalte formuliert folgender Aspi-
rant seinen Antrieb, eine Diaspora-Kandidatur zu
iibernehmen: ,,Ich glaube, ich will nicht Politiker wer-
den, weil das ein toller Job ist und weil man eine gute
Absicherung hat, sondern von meiner Sicht her, ich
glaube an eine Verdnderung. [...] Sicher ist es gut, ab-
gesichert zu werden, aber die Motivation ist eigentlich
so ein bisschen eine gerechtere Welt.* (139-3-1).

Starker als der idealistische Antrieb, eine Auswahl
darstellen zu wollen, kénnen der Wille zur Veridnde-
rung und der Einsatz fiir bestimmte Themen auch bei
Listenkandidaten gefunden werden, die zu Protokoll
geben, dass eine Listenkandidatur hilfreich fiir die
Priasenz von Themen im Wahlkampf sein kann. Glei-
ches gilt, wohl noch stirker, fiir Direktkandidaten,
denen im Wahlkampf von verschiedenen Anbietern
eine Biihne geboten wird, ihre Vorstellungen und
Ziele darzulegen.

Die Kkarrieristische Kandidatur:

In Abgrenzung zu den idealistischen Antriebsmus-
tern, steht bei dem zweiten Typus die personliche
Profilierung im Vordergrund: ,,Ich bin da reingegan-
gen, zundchst einmal, um Einfluss zu nehmen auf
meine Partei. [...] Die Sache ist natiirlich ein ldnger-
fristig angelegtes Projekt. Das heift also, wenn ich
dieses Mal auf Platz 14 bin und einen guten Ein-
druck mache, wird es vielleicht das niachste Mal bes-
ser werden.* (152-3-1).

Die sogenannte Ochsentour, also das langfristige
Hocharbeiten iiber verschiedene Ebenen innerhalb der
Parteiorganisation, gilt nach wie vor als eine der zen-
tralen Erfolgsbedingungen fiir eine aussichtsreiche
Kandidatur (Héhne 2017, S. 244). Allgemein wird
dazu eine bestimmte Bereitschaft, sich in den Dienst
der Partei gestellt zu haben, vorausgesetzt. Gerade in
den Parteien, die iiber keine bzw. sehr geringe Chance
auf ein Direktmandat verfiigen, kann auch die Annah-
me einer Diaspora-Kandidatur dazu gezihlt werden.

Sowohl auf der Kreis- als auch auf der Landesebene
haben spitere Kandidaten angegeben, dass sie mit
dem Ziel antreten, ihre Stellung innerhalb der Partei
zu verbessern bzw. sich fiir eventuelle spitere (aus-
sichtsreichere) Kandidaturen bei den potentiellen
Wihlern im Land und/oder Kreis bereits bekannt zu
machen. In der obigen Aussage wird das Ganze als
ein ,,Projekt™ bezeichnet, ebenso liee sich gewisser-
maflen von einem ,Karriereplan® sprechen. Damit
soll nicht angedeutet werden, dass der Einzug in den
Bundestag vollends planbar wire. Vielmehr wissen
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die Kandidaten, dass aus einer Kandidatur in der Di-
aspora oder auf einem aussichtslosen Listenplatz
kaum negative Konsequenzen folgen. Ist die Person
in der Lage, die notwendigen zeitlichen und finanzi-
ellen Ressourcen aufzubringen, so wird der Wahl-
kampf grundsitzlich als Moglichkeit angesehen,
wertvolle Erfahrung zu sammeln und dariiber hinaus
,sein Gesicht auch kommunal bekannt zu machen,
vielleicht fiir eine folgende Kommunalwahl oder
eine nichste Landtagswahl [...].“ (158-3-1).

In dem Wissen um die innerparteiliche Anerkennung,
die eine aussichtslose Kandidatur mit sich bringt,
wird bisweilen von den Parteifunktiondren sowohl
der Ansehenszuwachs als auch die zu gewinnende
Erfahrung als Argumentationspunkt gegeniiber un-
entschlossenen Bewerbern benutzt: ,,Wir haben dann
jemanden fiir den Wahlkreis gesucht, der Erste ist
abgesprungen und dann haben wir gesagt: ,[Namen
entfernt], du musst!* Er war sich sehr unsicher. Er
wollte ja schon auch gern auf die Landesliste, nur war
das zu spit. Aber wir haben dann gesagt: ,Du kannst
in diesem Wahlkampf schon mal Erfahrung sammeln
und dann bei der nidchsten Bundestagswahl mit Lis-
tenplatz und als Wahlkreiskandidat loslegen!** (179-
2-1) Nicht nur die Moglichkeit Erfahrung zu sam-
meln, sondern auch das Steigern der eigenen Be-
kanntheit bzw. des eigenen Ansehens innerhalb und
auBerhalb der Partei begriindet die Annahme karrie-
ristischer Motive bei einer aussichtslosen Kandida-
tur im Wahlkreis oder auf der Landesliste.

Wihrend aussichtslose Listenplédtze von einem Par-
teimitglied als ,,Fiillposten, fiir die Leute, die mal ein
bisschen liben wollen* (72-1-1) bezeichnet werden,
kommt den Diasporakandidaturen innerparteilich
eine weitere grofle Bedeutung zu. In 27 von 44 Fail-
len wurden die Wahlkreisaufstellungen vor den Lis-
tenaufstellungen terminiert. Eine Aufschliisselung
nach Parteien zeigt, dass bei (fast) allen untersuchten
Listenaufstellungen von SPD, FDP und den Unions-
parteien die Wahlkreisnominierungen bereits abge-
schlossen waren.® Gleichzeitig stimmen bei diesen
Parteien mehr Befragte der Aussage zu, dass eine
Kandidatur im Wahlkreis wichtig oder sehr wichtig
fiir die Nominierung auf der Landesliste ist.”

Erfolgsunabhéngig wird ein héherer Ressourcenein-
satz fiir die Partei positiv wahrgenommen und flief3t
in zukiinftige Entscheidungen ein. Auf der Landes-

¢ Nach Parteien: CDU/CSU: 100 %, SPD: 100 %, FDP: 85,7 %,
AfD: 42,9 %, Griine: 28,6 %, Linke: 12,5 %.

Prozentuale Zustimmung (wichtig und sehr wichtig zusammenge-
rechnet) nach Parteien: SPD: 81,0 %, CDU: 77,9 %, CSU: 60,3 %,
FDP: 59,4 %, Linke: 56,1 %, AfD: 54,4 %, Griine: 52,1 %.
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ebene dulert sich ein Mitglied diesbeziiglich so: ,,Ich
finde schon, dass es auch ein Kriterium ist, wenn je-
mand schon zum dritten Mal kandidiert/Wir miissen
froh sein, dass Leute in aussichtslosen Wahlkreisen
dieses Geschéft machen.” (135-4-1) Das letzte An-
triebsmuster fiir karrieristische Kandidaturen beriihrt
damit die in manchen Parteien géngige Ansicht, Lis-
tenkandidaten hétten ,.eine Verantwortung, Wahl-
kreise durchzuackern, Wahlkreise durchzupfliigen,
die Leute zu iiberzeugen.* (150-1-3).

Die pflichtbewusste Kandidatur:

Vielfach wird in der politikwissenschaftlichen Dis-
kussion auf die riicklaufigen Mitgliederzahlen hinge-
wiesen, die besonders in weniger dicht besiedelten
Gebieten die lokalen Parteieliten vor zusétzliche
Herausforderungen stellen (Wiesendahl et al. 2018).
Aufgrund des Faktums, dass ausnahmslos Parteimit-
glieder als Kandidaten aufgestellt werden, fiihrt ein
verringerter Pool an mdglichen Personen zu einer er-
schwerten Auswahl. Die Probleme bei der Kandida-
tensuche aus Sicht der Kreisverbédnde werden dabei
in folgender Aussage auf den Punkt gebracht: ,,Wer
macht es denn tiberhaupt? Das ist das Hauptkriteri-
um. Wen koénnen wir ansprechen, der nicht sofort
schreiend davonlduft. Es ist tatsdchlich so, dass es
nicht einfach ist jemanden zu finden. Es ist ein Amt
oder ein Mandat, was derjenige mitnimmt, ohne
Aussicht auf Erfolg. Es bedeutet viel Zeit und ist
auch ein finanzieller Aufwand, sich einzukleiden,
die Fahrtkosten. [...] Es ist vollig unrealistisch, ein
Direktmandat zu holen. Wenn man das weil3, ist es
noch schwieriger jemanden zu finden.* (138-2-1).

Es kann angenommen werden, dass der dritte Typus
an moglichen Beweggriinden eine Sonderstellung
einnimmt, da er vorwiegend bei Kandidaturen auf
der Wahlkreisebene zu vermuten wire. Dort stellen
pflichtbewusste Kandidaturen in manchen Féllen ge-
wissermaflen die letzte Hoffnung der Partei dar,
wenn weder karriereorientierte noch idealistische
Bewerber auftreten: ,,Weil wir sowieso keine Hoff-
nung haben, irgendeinen Kandidaten direkt durchzu-
kriegen, sind das ja reine Zihlkandidaten. Insofern
ist natiirlich klar, dass diejenigen, die praktisch immer
schon auf den Zetteln gestanden haben, dass die die-
ses Mal das auch wieder gemacht haben.* (182-1-1).

Haufig wird eine solche Kandidatur von einem lang-
gedienten Mitglied der Partei wahrgenommen, wel-
ches in den seltensten Féllen eine hohere Position
bzw. ein iiberregional gewihltes Amt anstrebt. Auf
der lokalen Ebene genief3t ein solcher Kandidat eine
gewisse Bekanntheit und hat nicht selten bereits in
vorherigen Wahlen die Direktkandidatur in Diaspora-
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Wahlkreisen iibernommen. Ein Kandidat fasst die
Situation in seinem Wahlkreis prignant zusammen:
,,JJch habe mich beworben, weil sich sonst niemand
gefunden hat.” (27-3-1).

Der Impuls zur Kandidatur kann einerseits von der
lokalen Parteielite kommen, indem sie ,bekannte
Gesichter kontaktiert und um Unterstiitzung bittet:
»Er wurde vom Vorstand gefragt, ob er denn kandi-
dieren wolle. AuBBer ihm wurden noch mehrere Perso-
nen gefragt, die aber alle abgelehnt haben.“ (107-3-1).
Teilweise werden solche Findungsprozesse auch von
der Landespartei initiiert, wie im folgenden Fall:
»Da fragen wir dann bei aktiven Mitgliedern aus den
Nachbarwahlkreisen oder bei Vorstandsmitgliedern,
ob sie eventuell bereit sind, den Wahlkreis zu iiber-
nehmen. [...] Den [Namen entfernt], der gesagt hat:
JIch wiirde es eventuell machen, wenn es niemand
anders machen will.** (185-2-1).

Andererseits melden sich auch pflichtbewusste Kan-
didaten selber, da diese meistens die Lage vor Ort
realistisch einzuschitzen wissen: ,,.Die zentrale Frage
dabei ist, dass es niemand anders gab, der das ma-
chen wollte. Ich kann mir vorstellen, dass es unter
anderem daran liegt, dass ich relativ frith schon ge-
sagt habe, dass ich das wieder machen wiirde. Und
da ich das bereits zweimal gemacht habe und die
Leute damit zufrieden waren, hat niemand gesagt, da
muss ich dagegen angehen. Allerdings vermute ich,
dass auch ohne mein Zutun [...] dann wére es wahr-
scheinlich diesem jetzt verkleinerten Wahlkreis, den
beiden eher kleinen Kreisverbidnden unter Umstén-
den schwergefallen, einen Kandidaten oder eine
Kandidatin zu finden [...].“ (12-3-1).

Kandidaturtypen:

Aus den gefiihrten Interviews lassen sich somit drei
verschiedene Typen bilden. Hier sei noch ange-
merkt, dass es sich keinesfalls um voneinander ge-
trennte Motivationsgruppen handelt. Zwischen allen
drei Typen liegen Uberschneidungen vor und jeder
Kandidat wird zu einem gewissen Teil von allen Be-
weggriinden zu seiner Bewerbung getrieben worden
sein. Um im nachfolgenden Kapitel mit den erhobe-
nen Daten zu iiberpriifen, ob die qualitative Herlei-
tung der Kandidaturtypen hinreichend Erkldrungs-
kraft fiir die Motivation liefert, werden den einzel-
nen Typen Items aus der im dritten Kapitel bereits
vorgestellten Frage® zugeordnet.

Die idealistische Kandidatur wird vordergriindig als
Dienst an der Demokratie oder den Wahlerinteressen
verstanden. In einigen Fillen sind es sogar bestimmte

8 ,,Wie wichtig sind Thnen folgende Aspekte bei der Kandidatur?
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Policy-Felder, deren Wahrnehmung mittels der eigenen
Kandidatur gestérkt werden soll. Wenngleich die Rolle
als Fiillkandidat bekannt ist, neigt dieser Typus erkenn-
bar dazu, die Auswirkungen seiner Kandidatur auf die
Politik im Groflen wie im Kleinen zu iiberschitzen.
Somit miisste bei dieser Gruppe die Zustimmung zu
folgenden Items besonders ausgepridgt sein: ,,Politik
im Bundestag gestalten”, ,,Wéhler/inneninteressen
vertreten® und ,,Das politische System verdndern®.

Kandidaturen mit karrieristischer Motivation sind
hingegen stérker durch einen mehr oder minder lang-
fristigen Plan angetrieben. Die erwartete positive
Reaktion aus der Partei wird hoher gewichtet als der
aufzubringende Einsatz an Ressourcen. In der Zu-
kunft werden weitere Aufgaben bzw. Kandidaturen
in der Partei angestrebt. Die dazugehorigen Items
des Fragebogens lauten folglich: ,,Wahlkampferfah-
rung sammeln“ und ,,Meine Stellung/Mein Ansehen
in der Partei verbessern.

Den dritten und letzten Kandidaturtyp bezeichnen
wir als ,,pflichtbewusst®. Hierunter ldsst sich das
Parteimitglied ohne groB3e Karriereambitionen vor-
stellen. Die Kandidatur erfolgt aus einem Mangel an
Alternativen. Im Gegensatz zum ebenfalls wenig
karriereambitionierten Idealisten, weil3 der Pflichtbe-
wusste um die geringen Verdnderungsmdglichkeiten,
die von seiner Kandidatur ausgehen. Fiir die eigene
Partei und héufig als Reaktion auf die Anfrage von
Parteikollegen tritt dieser Fall iberwiegend bei Dia-
spora-Kandidaturen auf. Neben dem ,Mangel an
gleich gut geeigneten Bewerber/innen* ordnen wir
dieser Kandidaturmotivation noch die Punkte , Mei-
ne Partei unterstiitzen“ und ,,Aufforderung von ein-
flussreichen Parteifreund/innen zur Kandidatur® zu.

5. Quantifizierung der Motivationstypen

Inwiefern diese drei Typen tatsdchlich distinkte
Gruppen darstellen, soll im Folgenden herausgear-
beitet werden. Eine Korrelationsanalyse der Items
scheint diese Annahmen zu bestétigen. Signifikante
Zusammenhédnge mittlerer Stirke finden sich zwi-
schen den idealistischen sowie zwischen den karrie-
ristischen Motiven. Weniger deutlich sind die Korre-
lationen zwischen den restlichen Items, die alle auf
Pflichtbewusstsein hindeuten, ausgeprigt. Darliber
hinaus verdeutlicht Abbildung 2 nochmals, dass die
Motivgruppen nicht génzlich distinkt voneinander
sind. Vor allem Wahlkampferfahrung sammeln zu
wollen, korreliert mit einer Vielzahl anderer Items.
Trotzdem wird ersichtlich, dass sich die hergeleite-
ten Typen auch in den reprisentativ erhobenen Da-
ten wiederfinden.
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Abbildung 2: Korrelation der Motivationsitems
Politik im Bundestag 0,209** Das politische System Meine I"'artei
gestalten verdandern unterstutzen
; 0,180**
0,289+  0.2205 0,103* | 10,096
Wihler/inneninteressen 0,119%* Aufforderung durch
vertreten 01607+ einflussreiche
’ Parteifreund/innen
0,166**  0,120%**
0,344** 0,133%*
Mangel an gleichgut
geeigneten
0,119** Bewerber/innen

*Quelle: TParl 2016/2017. Anmerkung: Nur positive, signifikante Zusammenhénge (Kendal-Tau-b) sind dargestellt.
Die dargestellten Korrelationen sind auf einem Niveau von 0,05 (¥), bzw. 0,01 (¥*) zweiseitig signifikant.

Auf Grundlage dieser Erkenntnisse und vorherge-
hender Uberlegungen wurde jeder befragte Fiillkan-
didat entsprechend seiner Antworten auf die Frage,
was ihn motiviert, zu einem der Typen zugeordnet.
Dazu wurde verglichen, welcher Itemgruppe er im
Mittel besonders stark zustimmte.” Das Verfahren
ermOglicht in einer Vielzahl der Félle eine eindeuti-
ge Zuordnung der Zihlkandidaten im Wahlkreis und
auf den Landeslisten, die fiir weitere statistische Be-
trachtungen unerlésslich ist.

Insgesamt verbleiben 332 Befragte, die auf aus-
sichtslosen Positionen kandidiert haben und die
mehr oder minder deutlich einer Gruppe zuzuordnen
sind. Der mit Abstand groBte Teil, ndmlich 260 von
ithnen, wurde als Idealisten klassifiziert, was 78,3%
entspricht. Nur 44 und damit 13,3% sind klar karrie-
ristisch motiviert und 28, also 6,9% folgen eher
ihrem Pflichtbewusstsein. Diese Zahlen sollen nicht
suggerieren, dass 78,3% der Fiillkandidaten aus-
schlieBlich idealistischen Motiven folgen. Die Moti-
ve liberlagern sich zweifelsohne, in kaum einem Fall
war nur ein Faktor ausschlaggebend. Die Zahlen
sind aber geeignet, einen Trend aufzuzeigen. Der

° Die Variablen wurden jeweils von 1 ,,gar nicht wichtig® zu 4
»sehr wichtig” kodiert. Gab ein Aspirant beispielsweise an,
Wahlkampferfahrungen zu sammeln wére ihm ,,sehr wichtig*
(4), und sein Ansehen zu verbessern sei ihm ,,wichtig” (3) ge-
wesen, so erhielt er als Wert fiir seine Zustimmung zu karrie-
ristischen Motiven eine 3,5. War dieser Mittelwert hoher als
seine Zustimmung zu idealistischen und pflichtbewussten
Items wurde er als Karrierist gezahlt. Es wurden dariiber hin-
aus all diejenigen Kandidaten ausgeschlossen, die im Mittel-
wert den Items ihrer Gruppe nicht mindestens zustimmten
(Mittelwert > 3).

Wille, etwas gestalten und bewegen zu wollen, ist
fiir viele, die auf hinteren Listenpldtzen und in aus-
sichtslosen Wahlkreisen kandidieren, eine entschei-
dende Triebkraft. Fiir andere hingegen iiberwiegen
Pflichtgefiihl oder Karriereorientierung. Wie sich die
Bewertung der Kandidaturaspekte zwischen Grup-
pen unterscheidet, zeigt Tabelle 1. Die Gruppen he-
ben sich in den jeweiligen, fiir sie konstitutiven
Merkmalen deutlich ab. Beispielsweise gaben 48,8%
der Karrieristen an, es sei ihnen sehr wichtig, ihre
Stellung in der Partei zu bessern. Bei den Idealisten
waren es 3,5% und bei den Pflichtbewussten emp-
fand dies niemand als sehr wichtig. Weniger deut-
lich sind diese Unterschiede bei den Items ausge-
pragt, die ohnehin grofen Zuspruch — moglicherwei-
se aufgrund der nicht auszuschlieBenden sozialen Er-
wiinschtheit — erhielten, etwa dem Wunsch, die eige-
ne Partei unterstiitzen zu wollen. Aber auch in dieser
Hinsicht heben sich zumindest die pflichtbewussten
Kandidaten ab. Insgesamt sind die Gruppen vonein-
ander distinkt und gleichzeitig plausibel.

Zuletzt soll ein Blick auf die Frage, wer die ver-
schiedenen Fiillkandidaten sind, gerichtet werden.
Da dieser Frage bisher nicht detailliert nachgegan-
gen wurde, wollen wir an dieser Stelle zunichst le-
diglich einige Thesen deskriptiv testen. Dabei ist zu
bedenken, dass das verhdltnisméBig kleine N je
Gruppe keine generalisierenden Riickschliisse zu-
lasst. Trotzdem vermitteln die Ergebnisse erste An-
haltspunkte fiir eventuelle weitere Forschungsan-
sétze.
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Tabelle 1: Kandidaturaspekte nach Motivationsgruppen
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Karrieristen Idealisten Pflichtbewusste
(N=44) (N=260) (N=28)

Politik im Bundestag gestalten 31,8 76,9 214
meine Partei unterstiitzen 59,1 58,8 85,7
Aufforderung 2,3 2,7 32,1
Mangel 11,9 5,1 40,7
Wahlkampferfahrung 65,9 12 7,1
Wahlerinteressen vertreten 68,2 84,9 32,1
Stellung verbessern 48.8 3,5 0

politisches System dndern 2,3 423 0

Quelle: IParl 2016/2017. Anmerkung: Dargestellt sind die Haufigkeiten der Antwort ,,sehr wichtig“. Lesebeispiel: 76,9 %
der als idealistisch eingestuften Aspiranten gaben an, Politik im Bundestag zu gestalten sei fiir sie ein sehr wichtiger
Grund fiir ihre Kandidatur gewesen. Die jeweils fiir die Gruppe charakteristischen Merkmale sind fett hervorgehoben.

Parteien bieten mit ihrer unterschiedlichen Organisa-
tionsstruktur sehr verschiedene Bedingungen fiir po-
tentielle Kandidaten. Daher wire beispielsweise zu
erwarten, dass in Anti-Establishment-Parteien mehr
Idealismus gefordert wird und die Kandidaten dies
antizipieren. Mit 90,5% und 88,9% weisen Linke
und AfD den hochsten Anteil an idealistisch moti-
vierten Kandidaturen auf (siche Tabelle 2). Sie re-
préasentieren den linken bzw. rechten Rand des poli-
tischen Spektrums der parlamentarischen Parteien-
landschaft und verorten sich selbst stirker auflerhalb
des ,,politischen Establishments®, was diese These
bestdtigen wiirde.

Parteien, die eher dem Typus der Honoratiorenpartei
entsprechen, diirften mit ihren klareren Karrierepfa-
den fiir Karrieristen attraktiver sein. Entsprechend
finden sich bei FDP (23,1%), und Union (17,2%)
iiberdurchschnittlich viele Karrieristen. Den Pflicht-
bewussten kdnnte man zuletzt vor allem bei kleinen
Parteien mit einer hohen Zahl an aussichtslosen
Kandidaturen vermuten. Tatsichlich ist dieser Typus
vor allem bei FDP (13,8%) und Griinen (12,8%) als
kleinen Parteien vorhanden. Im Unterschied dazu
lasst sich der geringe Anteil an pflichtbewussten
Kandidaturen bei AfD und Linken zum einen durch
den hohen Anteil an Idealisten, als auch durch die
Moglichkeit beider Parteien, zumindest in den neuen
Bundesldndern Direktmandate zu gewinnen, erkla-
ren. Trotz der feinen Unterschiede gilt parteiiiber-
greifend: Die Reihenfolge der Motivationsgruppen
ist immer gleich. Stets sind weit mehr als 50% der
Fiillkandidaten Idealisten, mit weitem Abstand ge-
folgt von Karrieristen und Pflichtbewussten.
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Jenseits der Parteizugehdrigkeit als Erklarung fiir die
Antriebsunterschiede wiren auch individuelle Eigen-
schaften wie Alter, Dauer der Parteimitgliedschaft
und Geschlecht denkbar.

Vor allem in Bezug auf Alter und Parteimitglieds-
chaftsdauer zeigen sich Gruppenunterschiede. Karri-
eristisch orientierte Zdhlkandidaten sind im Schnitt
35 Jahre alt und seit zehn Jahren in der Partei. Idea-
listen hingegen sind mit 47 Jahren im Schnitt mehr
als zehn Jahre élter. Entsprechend sind sie bereits
langer Mitglieder ihrer Partei, wobei der Unter-
schied im Schnitt jedoch nur drei Jahre betriigt. Ahn-
lich verhélt es sich mit den Pflichtbewussten, die
wiederum durchschnittlich 50 Jahre alt und seit 16
Jahren Parteimitglied sind. Karrieristen treten
scheinbar frither in ihre Partei ein, womdglich be-
reits mit der klaren Intention, eines Tages in der Par-
tei Karriere zu machen. Idealisten und Pflichtbe-
wusste hingegen treten ihrer Partei im Schnitt erst
zehn Jahre spéter bei.

Wenig ergiebig ist die Unterscheidung nach Ge-
schlecht und nach Kandidaturform. Méannliche und
weibliche Kandidaten unterscheiden sich kaum. Das
gleiche gilt fiir Wahlkreis- und Listenkandidaten.
Vor allem letzteres iiberrascht, angesichts der An-
nahme, pflichtbewusste Kandidaten fanden sich fast
ausschlieBlich auf Wahlkreisebene. Hier konnte eine
stirker auf die Thematik fokussierte Untersuchung
ankniipfen.
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Tabelle 2: Motivationsgruppen nach Parteizugehorigkeit, Geschlecht, Kandidaturtypus, Alter und Dauer der

Parteimitgliedschaft

Karrieristen Idealisten Pflichtbewusste Gesamt
CDU 17,2% 73,4% 9,4% 100%
SPD 10,0% 85,0% 5,0% 100%
Biindnis 90/Die Griinen 12,8% 74,5% 12,8% 100%
Die Linke 7,1% 90,5% 2,4% 100%
FDP 23,1% 63,1% 13,8% 100%
AfD 5,6% 88,9% 5,6% 100%
minnlich 14,9% 76,6% 8,6% 100%
weiblich 11,8% 79,6% 8,6% 100%
Wahlkreis 11,1% 86,1% 2,8% 100%
Liste 13,5% 77,4% 9,1% 100%
Gesamt | 1330% | 7830% | 8,40% | 100%
Alter (MW) | 352 | 466 | 49,5 | 452
Dauer Parteimitgliedschaft (MW) | 9,8 | 127 | 15,6 | 12,6

Quelle: IParl 2016/2017. Anmerkung: Die Werte fiir Parteizugehdrigkeit, Geschlecht und Kandidaturtypus wurden
zeilenweise prozentuiert. Alter und Dauer der Parteimitgliedschaft sind als Mittelwerte dargestellt.

6. Ausblick: Verteilung der Motivationen

Wir konnten herausarbeiten, dass es verschiedene
Typen von Motivationen fiir die Ubernahme einer
aussichtslosen Kandidatur gibt. Die meisten treten
vor allem an, um Politik, trotz geringer realer Chan-
cen auf einen Mandatserwerb, zu gestalten. Andere
sehen die Kandidatur als Sprungbrett fiir folgende
Wahlen und wieder andere kandidieren aus Pflicht-
bewusstsein ihrer Partei gegentiber.

Vor allem junge Kandidaten, die friih in eine Partei
eintreten, scheinen eher karrieristisch motiviert zu
sein. Ob sie mit ausbleibendem Mandatserfolg resi-
gnieren oder sich ihre Motive dndern, wire etwa ein
Ansatzpunkt fiir weitere Studien in diesem Feld.
Auch die Frage der Verteilung der Motive iiber die
Parteien konnte in diesem Aufsatz aufgrund geringer
Fallzahlen nur schlaglichtartig behandelt werden.

Hinsichtlich der Kandidatenaufstellung im Allge-
meinen und unserer Thematik der Motivation von
Fiillkandidaten im Speziellen besteht weiterhin eini-
ger Forschungsbedarf. Eine gezielte Untersuchung
der Motivation von Kandidaten sich bei Wabhlen,
aussichtsreich als auch aussichtslos, aufzustellen,

wire angesichts der hohen demokratischen Bedeu-
tung einer (Aus-) Wahl duflerst erstrebenswert.

Insgesamt sind die Ergebnisse aus Sicht der Partei-
enforschung zweigeteilt zu bewerten. An sich bietet
der hohe Anteil an idealistischen Kandidaturen we-
nig Anlass zur Besorgnis. Solange sich die Parteien
mehrheitlich auf diese Fiillkandidaten stiitzen koén-
nen, ist fiir den Wihler die Wahl mit Auswahl si-
chergestellt. Gleichzeitig konnte ein sich verstirken-
der Mitgliederriickgang strukturschwache Parteior-
ganisationen vermehrt vor Probleme stellen. Weiter-
hin miissen die Parteien fiir einen Grofiteil der Be-
volkerung attraktiver werden, um aktive Mitglieder
zu gewinnen, die den Pool an potentiellen Kandida-
ten erhohen.
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