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Geschlechterstereotype in der Wahlkampfkommunikation

Eine Perspektive aus der politischen Kommunikationsforschung

Marc Jungblut!/Anea Meinert?

Einleitung

Seit iber 100 Jahren wird am 8. Mai in Deutschland der Weltfrauentag und damit
die politische und gesellschaftliche Teilhabe von Frauen gefeiert. Doch obwohl
immer mehr Frauen fiir politische Amter kandidieren, liegt der Frauenanteil im
Deutschen Bundestag nur bei 35,5 % (IPU Parline, 2024). Die Unterreprasentanz
von Frauen in der Politik ist ein nahezu globales Phanomen (Aaldering & van der
Pas, 2020): Lediglich in 17 Parlamenten der Welt kann derzeit von Geschlechter-
paritdt, im Sinne eines Frauenanteils von mindestens 45%, gesprochen werden
(IPU Parline, 2024). Das Zusammentreffen von Geschlecht und Politik offenbart
oft ein komplexes sozialpsychologisches Geflecht von Vorurteilen, Erwartungen
und Wahrnehmungen, die sich unmittelbar auf die Erfahrungen und Méglichkeiten
von Frauen in der Politik auswirken (Bauer, 2018; Bos, 2011; Huddy & Terkildsen,
1993). Dabei scheinen im besonderen Maf3e Geschlechterstereotype sowohl bei
der Aufstellung von Kandidat:innen als auch beim Wabhlverhalten des Elektorats
eine relevante Rolle zu spielen (Mo, 2015; Schneider & Bos, 2014; Huddy & Ter-
kildsen, 1993).

Generell gesprochen dienen Stereotype im Alltag dazu, eine komplexe und unbe-
kannte Umwelt zu vereinfachen. Jedoch kénnen sie auch zu einer verzerrten
Wahrnehmung der sozialen Realitédt fiihren und dadurch unsere Urteilsbildung
beeinflussen (Bouchard, 2022). Stereotype setzen sich aus verallgemeinerten
Uberzeugungen iiber soziale Gruppen zusammen, die darauf beruhen, wie diese
Gruppen dargestellt und wahrgenommen werden (Payne & Hannay, 2021). Im
Falle der geschlechtsspezifischen Stereotypisierung findet die Kategorisierung
vorwiegend bindr in weiblich und médnnlich statt (Ellemers, 2018). Wahrend
Frauen etablierten Stereotypen folgend als warmherzig, emotional und fiirsorg-
lich charakterisiert werden, gilt ein stereotyper Mann als hart, wettbewerbsorien-
tiert und durchsetzungsfihig (Eagly & Karau, 2002; Bauer, 2017; Aaldering &
van der Pas, 2020).
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Diese stereotypen Vorstellungen spielen bei der Bewertung politischer Kandi-
dat:innen fiir Wahler:innen eine wichtige Rolle (Funk, 1999; Miller et al., 1986).
So gibt es empirische Evidenz dafiir, dass Verhalten, welches von géangigen Ge-
schlechterstereotypen abweicht, zu negativeren Bewertungen von Kandidat:innen
fiihren kann (Bauer, 2015; Jamieson, 1995). Gleichzeitig sind es die jedoch stereo-
typisch maskulinen Eigenschaften wie Durchsetzungsfahigkeit, die den stereoty-
pen Vorstellungen von politischer Fiihrung entsprechen, was Mannern scheinbar
einen generellen Vorteil an der Wahlurne zu verschaffen scheint (Holman et. al,
2011; Lawless, 2004).

Das Geschlecht der Kandidat:innen allein ist jedoch nicht ausschlaggebend fiir
eine stereotype Beurteilung: Stereotype entfalten nur ihre Wirkung, wenn sie
durch die Kommunikation von relevanten Informationen tiber das Geschlecht und
das Verhalten von Kandidat:innen aktiviert werden (Bauer, 2015; Bauer, 2018;
Brooks, 2011). Im politischen Kontext findet die Informationsvermittlung von
und {iber Politiker:innen vorwiegend medienvermittelt statt (Aaldering & van der
Pas, 2020). Dadurch riickt die Darstellung von Politiker:innen in der Wahlkampf-
kommunikation und -berichterstattung sowie die potentielle Wirkung unter-
schiedlicher Darstellungsformen in den Fokus der Kommunikationswissenschaft
(Rohrbach et al., 2023).

Der vorliegende Beitrag bietet daher eine Perspektive auf die Rolle von Geschlech-
terstereotype in der Wahlkampfkommunikation aus der Sicht der politischen
Kommunikationsforschung. Hierfiir werden zunéchst Stereotype und Geschlech-
terstereotype definiert und die Rolle der Medien bei der Entstehung und Aktivie-
rung von Stereotypen beleuchtet. Anschliefiend fasst der Beitrag Forschung zu
Geschlechterstereotypen in der Medienberichterstattung aus einer Perspektive
der Medieninhaltsforschung sowie der Medienwirkungsforschung zusammen.
Hierauf aufbauend wird die Rolle sozialer Medien fiir die Kommunikation von
stereotypenkonformen Botschaften und Botschaften, die mit Geschlechterstereo-
typen brechen, diskutiert, bevor in einem abschlieRenden Ausblick mogliche For-
schungsliicken aufgezeigt werden.

Stereotype und Geschlechterstereotype

In der Psychologie versteht man unter Stereotypen die Zuweisung von Attributen
zu Personen aus bestimmten sozialen Gruppen (Hannover & Wolter, 2019). Die
Zuweisung von Attributen basiert ebenso wie die Einteilung von Individuen in
soziale Gruppen auf der Wahrnehmung von Unterschieden und Gemeinsamkei-
ten zwischen Menschen (Payne & Hannay, 2021). Im Alltag dienen Stereotype
dazu, die Komplexitdat der Umwelt zu reduzieren (Hutchison & Martin, 2015; Tian
et al., 2023). Aufgrund dessen sind die “mentalen Bilder” (Operario & Fiske, 2003;
Lippmann, 1922) oftmals stark verallgemeinert und vereinfacht, wobei sowohl
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interindividuelle Unterschiede in den Gruppen als auch Gemeinsamkeiten zwi-
schen den Gruppen vernachléssigt werden (Ellemers, 2018; Hannover & Wolter,
2019).

Stereotype sind kulturell geteilte Wissensstrukturen (Hutchison & Martin, 2015),
die auf einem gewissen sozialen Konsens beruhen, sozial gebildet und vermittelt
werden (Bouchard, 2022). Dies fiihrt dazu, dass Individuen aus derselben sozia-
len Gruppe andere soziale Gruppen und ihre Mitglieder dhnlich beurteilen. Dar-
Uber hinaus sind sich auch Personen, deren eigene Meinung nicht dem stereoty-
pischen Narrativ entspricht, diesem dennoch bewusst (Bouchard, 2022). Stereo-
type pragen dabei nicht nur die Wahrnehmung und Interaktion mit und von Per-
sonen, sondern auch die Erwartungen an diese (Hannover & Wolter, 2019). Die
Beurteilung von Personen aufgrund von Stereotypen kann zur Benachteiligung
und Diskriminierung fiihren (Hannover & Wolter, 2019).

Geschlechterstereotype sind Stereotype, die sich auf die soziale Kategorie des
Geschlechts beziehen (Hannover & Wolter, 2019). Hierbei findet die Kategorisie-
rung vorwiegend bindr in weiblich und mdnnlich statt (Ellemers, 2018). Entlang
der Stereotype werden Mainner beispielsweise mit Durchsetzungsvermogen,
Kompetenz und Leistung in Verbindung gebracht, wahrend Frauen mit Warme,
Passivitdt und Fiirsorge assoziiert werden (Bauer, 2017; Ellemers, 2018). Darauf
aufbauend werden auch berufliche Betdtigungsfelder als stereotyp weiblich (z.B.
Krankenschwester oder Lehrerin) oder stereotyp mannlich (z.B. Manager oder
Soldat) wahrgenommen (Bauer, 2015; Bauer & Carpinella, 2018; Bos, 2011).

Zudem differenziert die Forschung deskriptive und préskriptive Stereotype
(Eckes, 2008). Deskriptive Stereotype sind Vorstellungen davon, wie Frauen oder
Manner sind, aussehen oder sich verhalten (Caleo & Heilman, 2013). Demnach
ist es eine deskriptive stereotype Vorstellung, dass Manner ehrgeizig sind, wah-
rend Frauen eher emotional sind. Wird diese Annahme verletzt, resultiert dies
meist lediglich in Uberraschung (Eckes, 2008). Priskriptive Stereotype hingegen
sind Erwartungen, wie Frauen oder Manner sein sollen, aussehen sollen oder sich
verhalten sollen (Caleo & Heilman, 2013). Dementsprechend wére die Vorstel-
lung, dass eine Frau fiirsorglich sein soll oder ein Mann dominant auftreten soll,
eine gangige praskriptive stereotype Vorstellung. Wenn praskriptive Stereotype
verletzt werden, kommt es in der Regel nicht nur zu tberraschten Reaktionen,
sondern zu ablehnenden oder bestrafenden Verhaltensweisen (Bauer, 2017).

Stereotype entstehen durch langfristige Beobachtungs- und Wahrnehmungspro-
zesse, die ein Leben lang stattfinden konnen (Martin et al., 2014). Neben der
direkten Wahrnehmung der sozialen Umwelt spielen Medien eine zentrale Rolle
fur die Bildung, Uberarbeitung und Aktivierung von Stereotypen (Santoniccolo
et al., 2023). So besagt die Kultivierungshypothese beispielsweise, dass die Dar-
stellung von sozialen Gruppen im Fernsehen langfristige Effekte auf die Einstellun-

45



Jungblut/Meinert — Geschlechterstereotype in der Wahlkampfkommunikation

gen und Uberzeugungen der Zuschauer:innen haben kann und im besonderen
Mafle zu der Bildung von Stereotypen beitrigt (Gerbner, 1998). Gleichzeitig neh-
men die traditionellen Massenmedien als primére Informationsquelle liber Politi-
ker:innen eine Schusselrolle fir unsere Wahrnehmung der Eigenschaften und
Verhaltensweisen von Kandidat:innen ein. Daher ist die mediale Darstellung von
Politiker:innen auch mafdgeblich fiir die Aktivierung von Geschlechterstereoty-
pen und somit unter Umstanden ausschlaggebend fiir die Bewertung der Perfor-
manz und Eignung von Kandidat:innen (Aaldering & van der Pas, 2020).

Geschlechterstereotype in der Medieninhalts- und Medienwirkungsforschung

Die ,Gendered Mediation Thesis“ (Gidengil & Everitt, 1999, 2003) ist der Aus-
gangspunkt der komparativen Analyse der Berichterstattung tber Politiker und
Politikerinnen. Sie postuliert, dass die Politikberichterstattung einem ,mannlichen
Narrativ* folgt (Rakow & Kranich, 1991). So ist die Wahlkampfberichterstattung
beispielsweise gepragt von Kriegs- und Sportmetaphern und folgt haufig Kon-
fliktframes, statt Kompromisse oder Interessenausgleich zu betonen (Gidengil &
Everitt, 1999; van der Pas & Aaldering, 2020).

Parallel dazu werden Mannern stereotyp Eigenschaften, wie Aggressivitat, Domi-
nanz, Ehrgeiz und Selbstsicherheit zugeschrieben, wéahrend Frauen stereotyp als
emotional, freundlich, hilfsbereit, warm und fiirsorglich wahrgenommen werden
(Eagly & Karau, 2002; Prentice & Carranza, 2003; van der Pas & Aaldering,
2020). Dies fiihrt zu einer wahrgenommenen Konvergenz von stereotyp mannli-
chen Eigenschaften und den zentralen Eigenschaften, die einem politischen Fiih-
rer bzw. einer politischen Fiihrerin zugeschrieben werden (Koenig et. al, 2011).

Forschung zur medialen Darstellung von Politikern und Politikerinnen basiert auf
der Annahme, dass die Verkniipfung von politischer Fiihrungsstarke und stereo-
typ ménnlichen Charaktereigenschaften dazu fiihren kann, dass Journalist:innen
die Kandidaturen von Mannern als erfolgsversprechender ansehen als die von
Frauen. Da der potentielle Erfolg einer Kandidatur ein zentraler Nachrichtenwert
ist, konnte dies zundchst dazu fiihren, dass tiber Politiker hdufiger berichtet wird
als tiber Politikerinnen (van der Pas & Aaldering, 2020).

Gleichzeitig lasst sich auch vermuten, dass nicht nur weniger Uber Politikerinnen
berichtet wird, sondern auch anders. Folgt man der Role Congruity Theory (Eagly
& Karau, 2002) so kann eine Diskrepanz zwischen den wahrgenommenen Eigen-
schaften einer Person und den préaskriptiven stereotypen Anforderungen an eine
soziale Rolle — beispielsweise eine:n politische:n Anflihrer:in — zu einer negativen
Bewertung der Person fiihren. Konkret konnte dies bedeuten, dass die stereotyp
wahrgenommen Eigenschaften von Frauen im Widerspruch zu den préskriptiven
Vorstellungen von politischer Flihrungsstdrke stehen, weshalb Politikerinnen
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negativer bewertet und dargestellt werden als ihre méannlichen Pendants. Ande-
rerseits werden Politikerinnen, die ihre politische Fiihrungsstirke betonen und
sich entgegen weiblicher Stereotype verhalten, negativer bewertet, da sie pra-
skriptive weibliche Stereotype verletzen (Jamieson, 1995; Rohrbach et al., 2023;
van der Pas & Aaldering, 2020). “The conflict between the communal prescrip-
tions of femininity and the agentic prescriptions of leadership therefore puts fe-
male candidates at a disadvantage because to succeed on one front will be to
necessarily fail on the other front” (Brooks, 2013, S. 26). Dieses Dilemma bezeich-
net Jamieson (1995) als ,Double Bind“ und sieht hierin eine zentrale Herausfor-
derung fiir Kandidatinnen in der Mediengesellschaft.

Betrachtet man inhaltsanalytische Forschung zur Darstellung von Politikern und
Politikerinnen so zeigen sich einige zentrale Geschlechterunterschiede. Die Ergeb-
nisse einer Metaanalyse von van der Pas und Aaldering (2020) deuten beispiels-
weise darauf hin, dass zumindest in Landern mit Verhéltniswahlrecht Politikerin-
nen weniger Sichtbarkeit in den Medien erhalten als Politiker. Gleichzeitig liefert
die Studie Hinweise darauf, dass die Berichterstattung tiber Politikerinnen sich
starker auf deren Aussehen, ihre Familie und ihr Geschlecht fokussiert und dass
die Berichterstattung dazu neigt, sowohl Politiker als auch Politikerin mit Person-
lichkeitsmerkmalen und politischen Themen in Verbindung zu bringen, die ihren
jeweiligen Geschlechtsstereotypen entsprechen. Dabei werden Politikerinnen ste-
reotypkonform haufiger mit Themen wie Armut, Bildung, Gesundheits- und Um-
weltpolitik in Verbindung gebracht, wéahrend Politiker haufiger im Kontext von
Themen wie Aufden-, Wirtschafts- und Verteidigungspolitik genannt werden.

Ahnliche Ergebnisse liefert eine aktuelle Studie von Andrich, Bachl und Domahidi
(2023). Mit Hilfe einer automatisierten Inhaltsanalyse betrachten sie die Bericht-
erstattung liber mehr als tausend U.S. Politiker:innen in 29 Medien lber 11 Jahre
hinweg. Zunachst zeigt die Analyse, dass Politiker hdufiger mit stereotyp mann-
lichen kognitiven Eigenschaften (wie analytischem oder logischem Denken), Cha-
raktereigenschaften (wie Konkurrenzdenken, Entschlossenheit oder Ehrgeiz) und
physischen Eigenschaften (wie Stirke oder Athletik) assoziiert werden als Politi-
kerinnen. Zudem legen die Ergebnisse der Studie nahe, dass von drei untersuch-
ten weiblichen Stereotypen lediglich die Betonung von stereotyp weiblichen phy-
sischen Attributen (wie Schonheit oder Niedlichkeit) in der Berichterstattung
Uber Frauen haufiger vorkommt, wéhrend die Berichterstattung uber Politiker
und Politikerinnen sich nicht in der Betonung stereotyp weiblicher kognitiver Ei-
genschaften (wie Kreativitdt oder Empathie) und Charaktereigenschaften (wie
Launenhaftigkeit oder Emotionalitdt) unterscheiden. SchliefRlich untersucht die
Studie, ob Politiker und Politikerinnen unterschiedlich stark mit politischen Ei-
genschaften assoziiert werden. Wéhrend es fiir die Betonung von Kompetenz,
Empathie und Fiihrungsqualititen keine Geschlechterunterschiede gibt, zeigt die
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Studie, dass Integritat starker mit Politikern als mit Politikerinnen in der Bericht-
erstattung assoziiert wird.

Insgesamt deutet die Medieninhaltsforschung also sowohl auf studieniibergrei-
fende als auch auf longitudinal anhaltende stereotypkonforme Unterschiede in
der Berichterstattung zu Politiker:innen hin. Ergebnisse der Medienwirkungsfor-
schung wiederum deuten darauf hin, dass diese Unterschiede einen Effekt auf
die Rezipient:innen haben kénnen. Konkret zeigen empirische Studien, dass
strukturelle Unterschiede in der Medienberichterstattung sich auf zugeschrie-
bene Themenkompetenzen, wahrgenommene Charaktereigenschaften, die Ein-
schitzung der Eignung fur ein politisches Amt und letztlich auch auf die Wahl-
entscheidung auswirken konnen (Aaldering, 2018; Mughan, 2000; Rohrbach et
al., 2023).

Eine andere Betrachtungsweise der Rolle der Medien fiir Politiker:innen fragt
nicht nach der Wirkung struktureller Unterschiede der Berichterstattung auf die
Waihler:innenschaft, sondern danach, ob die gleiche Art der Berichterstattung
eine unterschiedliche Wirkung auf die Bewertung von Politikern und Politikerin-
nen ausiibt. Dieser Effekt kann als Moderationseffekt verstanden werden, bei
dem die Wirkung bestimmter Arten von Berichterstattung vom Geschlecht eines
Politikers bzw. einer Politikerin moderiert wird (Rohrbach et al., 2023).

Ergebnisse einer Meta-Analyse von Rohrbach und Kolleg:innen (2023) deuten
darauf hin, dass es zwar strukturelle Unterschiede in der Berichterstattung tiber
Politiker:innen gibt, aber es jenseits dessen nur eingeschrankte Evidenz fiir me-
dieninduzierte Geschlechterunterschiede in der Bewertung von Poltiker:innen
durch Wiéhler:innen gibt. Das bedeutet, dass das Elektorat im Fall einer ahnlichen
Berichterstattung liber Politiker:innen wenig voreingenommen zu sein scheint.
Die wenigen signifikanten Unterschiede, die in der Metaanalyse identifiziert wur-
den, deuten jedoch zumeist auf eine negativere Bewertung von Politikerinnen als
von Politikern hin: So treten geschlechtsspezifische Medieneffekte basierend auf
der stereotypkonformen Berichterstattung zu Charaktereigenschaften, Aussehen
und der Familie von Politiker:innen auf, die zumeist die Evaluation von Kandida-
tinnen starker nachteilig beeinflussen als die von Kandidaten. Sowohl die stereo-
type Berichterstattung tber Politikerinnen als auch die, im Vergleich zu Politi-
kern, negativer ausfallende Bewertung dieser konnen, durch die Aktivierung exis-
tierender Stereotype, zur Benachteiligung von Frauen in der Politik fiihren. Auf-
grund der zentralen Rolle von geschlechtsspezifischen Stereotypen fiir die Beur-
teilung von Politiker:innen und die Wahlentscheidung, stellen geschlechtsspezi-
fische Stereotype eine bedeutende Einschrankung aber auch Chance fiir Kandi-
dat:innen dar. Somit pragen Stereotype nicht nur die Kommunikation tber, son-
dern auch von Politiker:innen mit dem Elektorat (Winfrey & Schnoebelen, 2019).
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Geschlechterstereotype und soziale Medien

Das Aufkommen digitaler Kommunikationsumgebungen und die Verbreitung so-
zialer Medien haben die Handlungs- und Wirkpotentiale der politischen Kommu-
nikation grundlegend gedndert. Der mit der Omniprésenz digitaler Kommunika-
tionsformen verbundene ,digitale Wandel der Wissensordnung (Neuberger et
al., 2019, S.167) hat dazu gefiihrt, dass die vormals statische Rollenaufteilung in
Quelle/Sprecher, Vermittler und Publikum zunehmend aufgebrochen und dyna-
misiert wurde. Fir politische Akteur:innen bedeutet dies zuniachst, dass die tra-
ditionellen Massenmedien nicht mehr der alleinige Intermedidr zwischen Politik
und Gesellschaft sind. Vielmehr kénnen Politiker:innen mit Hilfe unterschiedli-
cher Formen der digitalen politischen Kommunikation direkt mit weiten Teilen
der Wihler:innenschaft in Kontakt treten ohne auf den Journalismus in seiner
Rolle als Vermittler und Gatekeeper angewiesen zu sein (Neuberger et al., 2019).
Zudem ermoglicht sogenanntes ,Micro-Targeting”, spezifische Segmente der
Waibhler:innenschaft gezielt mit auf sie zugeschnittenen Botschaften zu erreichen
(Bodé et al., 2017).

Gleichzeitig existieren traditionelle Massenmedien und digitale Kommunikations-
formen nicht getrennt voneinander, sondern bilden durch dynamische Interakti-
onen ein hybrides Mediensystem (Chadwick, 2017). In dieser Kommunikations-
umgebung fliefen Informationen zwischen traditionellen Massenmedien und di-
gitaler Medienumgebung hin und her, interagieren miteinander und beeinflussen
sich so gegenseitig. So kann zum Beispiel ein Instagram-Post eines Politikers ei-
nen Nachrichtenbeitrag auslosen, der dann wiederum von einer Politikerin einer
anderen Partei auf Facebook aufgegriffen und diskutiert wird. Daraus folgt, dass
die Selbstinszenierung von Politiker:innen in sozialen Medien nicht nur direkt auf
den Teil des Elektorats wirkt, der die Inhalte online rezipiert, sondern iiber die
traditionellen Massenmedien auch andere Teile der Wahler:innenschaft beein-
flussen kann (Jungblut & Haim, 2023; McGregor et al., 2017).

In der Moglichkeit zur gezielten Selbstinszenierung von Politikerinnen in sozialen
Medien sehen Friedkin und Kenney (2014) einen Weg den ,Double Bind“ zu tiber-
winden. In ihrer ,Strategic Stereotype Theory“ postulieren sie, dass Politikerin-
nen durch digitale Kommunikationsformen in der Lage sind, gezielt solche Ge-
schlechterstereotype zu betonen, die einen positiven Effekt auf ihre 6ffentliche
Wahrnehmung haben, wahrend sie Stereotype herunterspielen kénnen, die ihre
Chancen auf eine Wahl verringern. Konkret konnte dies zum Beispiel bedeuten,
dass eine Politikerin in sozialen Medien gezielt Posts veroffentlicht, die ihre Fiih-
rungsstarke betonen und sie somit entgegen weiblicher Stereotype darstellen,
wahrend sie sich in anderen Posts gleichsam im Einklang mit weiblichen Stereo-
typen als warmherzig und fiirsorglich darstellt.
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Empirische Befunde zu den Inhalten digitaler Wahlkampfkommunikation unter-
mauern die Annahme eines solchen strategischen Einsatzes von Geschlechterste-
reotypen. So zeigen Fridkin und Kenney (2014) beispielsweise, dass Politikerin-
nen ihre Durchsetzungsfahigkeit signifikant starker betonen als Politiker. Zudem
deuten die Ergebnisse einer Studie von McGregor et al. (2017) darauf hin, dass
Politiker haufiger auf Personalisierung in ihrer Kommunikation zuriickgreifen als
Politikerinnen. Die Forscher:innen sehen als moglichen Grund dafiir, dass eine
verstdrkte Personalisierung in der Kommunikation von Politikerinnen dazu fiih-
ren kann, dass potenziell schiadliche Geschlechterstereotype aktiviert werden.
Hierbei wiirden Politikerinnen eher mit dem privaten als mit dem 6ffentlichen
Leben in Verbindung gebracht und eher die Emotionalitdt und Fiirsorge einer
Politikerin anstatt ihre Flihrungsstarke betont. Gleichzeitig zeigen McGregor et al.
(2017) aber auch, dass politische Kontextfaktoren eine bedeutsame Rolle spielen,
da der Grad der Kompetitivitat eines Wahlkampfs mogliche Geschlechtereffekte
Uiberdecken kann.

Erste Analysen der visuellen politischen Kommunikation von Politiker:innen zei-
gen dhnliche Unterschiede in der visuellen Selbstinszenierung. So deuten die Er-
gebnisse mehrere Studien konsistent darauf hin, dass Politikerinnen deutlich hau-
figer Bilder von sich mit einem stereotypkonformen lachelnden Gesichtsausdruck
teilen als ihre ménnlichen Kollegen (Geise et al., 2024; Jungblut & Haim, 2023).
Gleichzeitig zeigt sich jedoch auch, dass kontextuelle Einflussfaktoren einen be-
deutenderen Erklarbeitrag leisten als das Geschlecht der Kandierenden, was einen
Bedarf fiir weitere empirische Studien deutlich macht (vgl. Jungblut & Haim, 2023).

Zusammenfassung und Ausblick

Zwar ist der Anteil an Frauen im Parlament in den letzten Dekaden gestiegen
(Feldkamp, 2010, 2018), dennoch deutet sozialwissenschaftliche Forschung im-
mer noch darauf hin, dass Politikerinnen einen inharenten Nachteil in der Politik
haben. Ein mdglicher Grund hierfiir ist der sogenannte ,Double Bind“ (Jamieson,
1995). Dieser meint, dass praskriptiv stereotype Vorstellungen von politischer
Fihrungsstarke im Widerspruch zu préaskriptiv stereotypen Vorstellungen von
Weiblichkeit stehen und dass Politikerinnen somit zwangsweise einen Nachteil
im Kampf um politische Macht haben, da sie gegen eine der stereotypen Vorstel-
lungen verstofien. Ein Verstofd gegen praskriptive Vorstellungen ist dabei mit
schlechteren Evaluationen und daher mit niedrigeren Wahlchancen verbunden.

Insgesamt zeigt die Medieninhaltsforschung sowohl uber Studien hinweg als
auch in der longitudinalen Betrachtung, dass es signifikante Unterschiede in der
Berichterstattung tber Politiker und Politikerinnen gibt (Andrich et al., 2023; van
der Pas & Aaldering, 2020). So folgt die Politikberichterstattung einem ,mannli-
chen Narrativ’ und assoziiert Politikerinnen vermehrt mit stereotypen Eigen-
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schaften und Themen. Als Folge der strukturellen Unterschiede in der Darstellung
von Politikern und Politikerinnen kann es zu signifikanten Unterschieden in den
zugeschriebenen Themenkompetenzen, den wahrgenommenen Charaktereigen-
schaften von Politiker:innen, der Einschdtzung der Eignung fiir ein politisches
Amt und letztlich dann auch in der Wahlentscheidung kommen (Aaldering, 2018;
Mughan, 2000; Rohrbach et al., 2023).

Gleichzeitig deuten Ergebnisse einer Meta-Analyse darauf hin, dass Wahler:innen
auf unterschiedliche Arten der Berichterstattung liber Mdnner und Frauen dhn-
lich reagieren (Rohbach et al., 2023). Daraus ergibt sich die Frage, woher diese
strukturellen Unterschiede in der Berichterstattung kommen, die potentiell den
politischen Chancen von Frauen schaden. Ein Moglichkeit wiren existierende Ste-
reotype bei Journalist:innen, die die Berichterstattung beeinflussen und dadurch
das offentliche Bild von Politiker:innen beeinflussen. Anders als im experimentel-
len Setting, in dem soziale Erwiinschtheit eventuelle Effekte von Geschlechterste-
reotypen lberdecken konnte, kdnnten sich hier also Stereotype niederschlagen.
Eine alternative Interpretation, die ein positiveres Licht auf den Journalismus
wirft, ware, dass Journalist:innen nicht von ihren eigenen Stereotypen getrieben
werden, sondern dass sie, der Nachrichtenwert-Theorie folgend, Ereignissen mehr
Nachrichtenwert zuschreiben, die ihren Vorstellungen vom Publikumsinteresse
entsprechen (Galtung & Ruge, 1965; Schulz, 1976). Demnach kénnte die Rele-
vanz des Nachrichtenfaktors ,Konsonanz“ dazu fiihren, dass stereotypen-kon-
forme Ereignisse einen hoheren Nachrichtenwert haben. Zukiinftige Forschung
sollte sich vermehrt der Frage widmen, wo der Ursprung fiir die strukturellen
Unterschiede in der Berichterstattung liber Manner und Frauen liegen und welche
Kontextfaktoren (Partei, Art des Wahlkampfes etc.) einen Einfluss auf die Exis-
tenz und Magnitude der Unterschiede haben.

Schliefllich zeigt der Beitrag das Potential von sozialen Medien als strategisches
Werkzeug in der Wahlkampfkommunikation. Basierend auf der ,Strategic Stereo-
type Theory“ (Friedkin & Kenney, 2014) ldsst sich vermuten, dass Politikerinnen
soziale Medien nutzen kénnen, um gezielt potentiell schadliche Geschlechterste-
reotype zu liberwinden, wahrend sie andere potentiell hilfreiche Geschlechterste-
reotype betonen. Dadurch bieten soziale Medien das Potential den ,Double Bind*
zu Uberwinden. Empirische Befunde zu den Inhalten digitaler Wahlkampfkom-
munikation untermauern diese Annahme, da sie beispielsweise zeigen, dass Poli-
tikerinnen seltener Personalisierung in ihrer Kommunikation verwenden und star-
ker ihre Durchsetzungsfahigkeit betonen als ihre mannlichen Kollegen. Beides
lasst sich als Strategie verstehen, die gegen gingige Geschlechterstereotype ver-
stofst (Fridkin & Kenney, 2014; McGregor et al., 2017). Gleichzeitig zeigt sich
auch, dass sich Politikerinnen auf geposteten Bildern stereotypkonform signifi-
kant haufiger lachelnd oder freundlich zeigen als Politiker es tun (Geise et al.,
2024; Jungblut & Haim, 2023). Gleichsam gibt es auch zu der Rolle von sozialen
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Medien in der Wahlkampfkommunikation noch deutliche Forschungspotentiale.
So gibt es bislang keine hinreichende Evidenz Giber Unterschiede in der Wirkung
von Wahlberichterstattung und Wahlkommunikation via soziale Medien im Hin-
blick auf geschlechtsspezifische Effekte. Gleichzeitig gibt es ebenso deutliche For-
schungsliicken, was die systematische Betrachtung der Verwendung von sozialen
Medienplattform im Geschlechtervergleich in unterschiedlichen Kontexten an-
geht. Dies betrifft neben Parteienunterschieden, auch Unterschiede hinsichtlich
der sozialen Medienplattformen (z. B. Instagram, TikTok oder Facebook) und ih-
ren jeweiligen spezifischen Plattformaffordanzen (vgl. Yarchi et al., 2019) sowie
kontextuelle Unterschiede im Hinblick auf die Ebene des Wahlkampfes und damit
zusammenhangende unterschiedliche Zusammensetzung des Elektorats und un-
terschiedliche mediale Aufmerksamkeit.
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