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Parteiginger oder neutrale Berichterstatter?
Die Berichterstattung in Schweizer Print-
medien vor den eidgenossischen Abstim-
mungstagen.

Prof. Dr. Olaf Jandura'/Dr. Linards Udris?

Einleitung

In den letzten Jahren nimmt die Bedeutung der Biir-
gerbeteiligung iiber Referenden in den westlichen
Demokratien stark zu (Hobolt 2009). Dieser Anstieg
ist unabhéngig davon, ob Referenden, wie in Déne-
mark oder der Schweiz, eine bindende oder, wie in
Frankreich, den Niederlanden oder Spanien, eine fiir
die politische Elite orientierende Funktion innehaben
(Vreese & Schuck 2014: 131). Auch in Deutschland
wird die Diskussion um eine Starkung der direktde-
mokratischen Elemente auf unterschiedlichen politi-
schen Ebenen in den letzten Jahren intensiver ge-
fiihrt. Die Stimmen derer, die eine Ausweitung der
Praxis des Abhaltens von Referenden von der loka-
len und regionalen Ebene auf die Landesebene sowie
auf die Bundesebene fordern, mehren sich ebenso
wie die Studien zu deren Effekten auf die Bevolke-
rung (u.a. Glantz, Teusch & Schoen 2010, Reine-
mann, Fawzi & Roder 2012).

Folgt man den Befiirwortern, stirkt der Einsatz direkt-
demokratischer Elemente die Legitimitét des politi-
schen Systems, erhoht die Wahrnehmung der politi-
schen Selbstwirksamkeit der Biirger und wirkt sich
somit positiv auf die Zufriedenheit mit der Demokra-
tie als Herrschaftsform aus (Bernauer & Vatter
2012). Gegner einer Ausweitung von Referenden auf
Bundesebene halten u.a. entgegen, dass Referenden
der Komplexitdt der Sachfragen nicht gerecht wer-
den kénnen (Oberreuter 2002: 296f.). Dadurch wiir-
den politische Entscheidungen anfélliger gegeniiber
Populismus und die Gefahr einer auch massenmedial
angefeuerten zunehmenden Polarisierung des politi-
schen Diskurses wird grofBer.

Ziel dieses Beitrages ist es, einen Blick in ein Land
zu werfen, in dem Volksabstimmungen zum wesent-
lichen Bestandteil des politischen Systems und der
politischen Kultur zéhlen und viermal jihrlich an
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den eidgendssischen Abstimmungstagen abgehalten
werden. Bei Volksabstimmungen gibt es zwei Typen:
Initiativen, d.h. Akteure fordern eine Anpassung der
Verfassung respektive ein neues Gesetz, und Refe-
renden, d.h. Akteure fordern, dass das von Regie-
rung und Parlamentsmehrheit verabschiedete Gesetz
nicht in Kraft tritt.*> Akteure, die eine Volksinitiative
einreichen oder die ein Referendum anstrengen, be-
zeichnen wir in diesem Beitrag als Initiatoren.

Anhand der Analyse der Medienberichterstattung iiber
33 zur Abstimmung gelangte nationale Vorlagen zwi-
schen 2014 und 2018 gehen wir folgenden Fragen
nach: (1) Wie offen ist die mediale Berichterstattung
gegeniiber den Initiatoren mit unterschiedlichem poli-
tischen Status? und (2) Ist die Berichterstattung iiber
Referenden und Initiativen in den Schweizer Printme-
dien polarisiert? Den Fokus auf die Massenmedien le-
gen wir, da trotz der Verdnderung im Medienge-
brauch der Bevolkerung und vor allem der zunehmen-
den Bedeutung von Social Media-Angeboten auch in
der Schweiz die massenmedialen Angebote noch eine
wichtige Informationsquelle der Bevdlkerung iiber
Politik sind (Udris & Hauser 2017) und ihnen ein
Einflusspotential auf die Mobilisierung — gerade bei
(intensiven) Volksabstimmungen (Tresch, Lauener
& Scaperrotta 2018) — und Entscheidungsfindung
empirisch nachgewiesen wurde.

Der Beitrag erortert zunédchst das Wirkungspotential
massenmedialer Berichterstattung auf die Informiert-
heit und die Entscheidungsfindung der Bevolkerung.
AnschlieBend wird der Forschungsstand zu den bei-
den interessierenden Fragen referiert. Nach der Dar-
stellung der Methode und der Operationalisierungen
folgen die durch die Forschungsfragen strukturierte
Ergebnisdarstellung sowie ein Fazit und ein Ausblick.

Wirkungspotential der Massenmedien

Die Relevanz der Auseinandersetzung mit der mas-
senmedialen Berichterstattung iiber Initiativen und
Referenden lédsst sich auf deren Wirkungspotential
auf die Bevdlkerung zuriickfiihren. Ahnlich wie in
der Wahlforschung sind einerseits Effekte auf die
Meinungsbildung und das politische Wissen und an-
dererseits auf die Mobilisierung und das Entschei-
dungsverhalten empirisch nachgewiesen (de Vreese
& Schuck 2014: 136). Laut Hanspeter Kriesi, der
systematisch und vergleichend Kampagneneffekte
bei Schweizer Volksabstimmungen untersucht hat,

> Bei Referenden wiederum gibt es ,,fakultative* Referenden,
d.h. ein Referendum findet nur statt, wenn Akteure ein sol-
ches Referendum lancieren, und ein ,,obligatorisches* Refe-
rendum, d.h. die Gesetzesvorlage muss zwingend den Stimm-
biirgerlnnen vorgelegt werden.
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konnen die Medien (de-)mobilisierend wirken, be-
stehende Préferenzen verstirken oder Meinungsén-
derungen herbeifithren, die nicht im Einklang mit
den Pradispositionen stehen (Kriesi 2012). Da sich
unsere Forschungsfragen auf die Performanz der
Medienberichterstattung fokussieren, werden wir im
Folgenden auf erstgenannte Effekte eingehen.

Das Aufmerksam machen (Awareness) auf Initiativen
und Referenden ist eine erste relevante Wirkung.
Massenmedien sind in der Lage, iiber ihre Berichter-
stattung iiber den Abstimmungsgegenstand diesen
auf die Agenda des Publikums zu setzen (McCombs
& Shaw 1972). Neben der Intensitit der Berichter-
stattung kann dies durch eine besondere journalistische
Betonung in Form von Sonderseiten, Dossiers, Bei-
lagen oder Argumentarien geschehen. Das Priming,
das Fokussieren auf bestimmte Aspekte des Abstim-
mungsgegenstandes, ist ein weiterer wichtiger Effekt
auf die Meinungsbildung des Publikums. Medien
konnen iiber ihre Berichterstattung nicht nur ent-
scheiden, ob ein Thema fir relevant erachtet wird,
sondern auch, welche Aspekte des Themas bei der
Meinungsbildung herangezogen werden (McCombs,
Lopez-Escobar & Llamas 2000). Eine ausgewogene
Medienberichterstattung beriicksichtigt daher den
Facettenreichtum eines Abstimmungsgegenstandes.
Eine einseitige Darstellung bestimmter Aspekte einer
Initiative oder eines Referendums wird in der Quali-
tatsforschung als Bias der Berichterstattung interpre-
tiert. Diese Verzerrung kann dabei die Folge einer
redaktionellen Linie eines Mediums oder der Erfolg
der PR-Aktivititen relevanter Akteure der Kampagne
sein (u.a. Wettstein 2012). Zuletzt kann die Bericht-
erstattung Wirkungen auf das Wissen der Bevolke-
rung liber den Abstimmungsgegenstand haben. Von
Lemn- und Wissenseffekten spricht man dann, wenn
die Bevolkerung im Laufe der Kampagne iiber den
Abstimmungsgegenstand besser informiert ist, wenn
Fakten und Positionen besser bekannt sind (Bon-
fadelli 1994). Besonders bei Themen, die bislang
wenig in der Offentlichkeit diskutiert wurden, sind
solche Effekte zu erwarten (Benz & Stutzer 2004, de
Vreese & Schuck 2014: 136). Im Resiimee dieser
Punkte bleibt festzuhalten, dass eine intensive, um-
fassende und ausgewogene Berichterstattung in den
Massenmedien aufgrund ihrer Rezeptionsrelevanz
fiir die politische Meinungsbildung der Bevolkerung
zentral ist (Marcinkowski 2005, van Aelst 2014).

Resonanz der Abstimmungsvorlagen: Offenheit
fiir Akteure?

Ein wichtiger Aspekt der Medienberichterstattung
—neben Sachlichkeit, Einordnung etc. — ist die Inten-
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sitdt der Medienresonanz selbst, d.h. wie stark tiber-
haupt iiber eine Vorlage berichtet wird. Dies ist in
der Schweiz auch besonders dann wichtig, wenn am
selben Tag iiber verschiedene Vorlagen gleichzeitig
abgestimmt wird. Klar ist, dass es ein Mindestmal
an Berichterstattung braucht, damit sich jede Person
ein Bild iiber eine Vorlage machen kann (Marquis et
al. 2011). Spannender aber ist die Frage, warum sich
die Resonanz der einzelnen Vorlagen unterscheidet.
Hier konnten vergleichende Studien aus der Schweiz
eruieren, dass die Intensitit der Abstimmungsbe-
richterstattung mit (1) der Medienresonanz im Vor-
feld der ,.heilen Phase®, (2) der Hohe der eingesetz-
ten Mittel fiir politische Werbung, (3) mit identitéts-
politischen Vorlagen (statt sozio-6konomischen Vor-
lagen) sowie (4) mit einer populistischen Aufladung
der Vorlage korreliert (Udris, Eisenegger & Schneider
2018; Udris, Eisenegger & Schneider 2016).

Die Medienresonanz respektive die Unterschiede in
der Medienresonanz sind aus verschiedenen Griinden
wichtig. Erstens beeinflusst die Stirke der Medienre-
sonanz den Abstimmungsentscheid und damit die
Erfolgschancen der Akteure, die eine Vorlage initi-
iert haben (Kriesi 2005, Bowler & Donovan 1998,
Kriesi & Bernhard 2013). Dies liegt daran, dass ge-
nerell ,,high-intensity campaigns* die Mobilisierung
erhohen und damit letztlich auch das Abstimmungs-
resultat beeinflussen.® Intensive Kampagnen fiithren
auch mehr zu ,,argument-basierten Meinungen“ (,,ar-
gument-based opinions“, wobei es sich bei ,,Argu-
menten” auch um Schlagworter handeln kann), die
mehr im Einklang stehen mit dem tatsichlichen
Stimmverhalten (Kriesi 2005). Denn bei kaum sicht-
baren Kampagnen tendieren StimmbiirgerInnen eher
dazu, bestimmte Meinungen zu haben, aber trotzdem
gegenteilig abzustimmen, weil sie andere Heuristi-
ken wie beispielsweise Parteipriferenz oder Regie-
rungsvertrauen verwenden. Empirisch betrachtet,
profitiert das Regierungslager von schwach sichtba-
ren Kampagnen, wiahrend Herausforderern tendenzi-
ell stark sichtbare Kampagnen nutzen, weil dadurch
ihre relativ gesehen weniger bekannten Argumente
sichtbarer und greifbarer werden (Kriesi 2005, fiir
eine Ubersicht vgl. Milic et al. 2014: 233-262).

Zweitens ist Medienresonanz wichtig filir die politi-
schen Akteure, die im Abstimmungskampf involviert
sind. Denn Medienresonanz beeinflusst die ,,issue
ownership“ in einem kompetitiven Parteiensystem
(Wagner & Meyer 2014, Walgrave et al. 2009). Dies

4 Kriesi (2005) verwendet die Anzahl politischer Inserate in
Zeitungen als Indikator fiir die Sichtbarkeit und Intensitét ei-
ner Kampagne.
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trifft besonders auf Herausforderer respektive Initia-
toren zu, d.h. diejenigen Akteure, die fiir das Zustan-
dekommen einer Abstimmung verantwortlich sind
und die damit bewusst im politischen Prozess inter-
venieren (Initiativen und fakultative Referenden).
Herausforderer haben offensichtlich ein grofles In-
teresse daran, mit ,,ihrer” Abstimmung die Themen-
fiihrerschaft zu erlangen (oder zu bestétigen). Des-
halb sind sie an starker Medienresonanz interessiert.
Gegner von Herausforderern, d.h. die Befiirworter
des Status Quo, haben ein ambivalentes Interesse an
der Medienresonanz. Auf der einen Seite sind sie in-
teressiert an einer starken Resonanz der Vorlage,
weil somit auch ihre eigenen Botschaften sichtbarer
werden, aber auf der anderen Seite haben sie ein In-
teresse daran, diec Resonanz der Vorlage zu be-
schrianken, um nicht den Herausforderern die Mdg-
lichkeit einer profilbildenden Themenbewirtschat-
tung zu geben.

Ausgewogenheit oder Bias in der Berichterstat-
tung?

Nicht nur die Resonanz einer Abstimmungsvorlage
alleine ist entscheidend fiir die Meinungsbildung,
sondern auch die Resonanz im Vergleich zu anderen
Vorlagen und auch die Tonalitdt gegeniiber den Vor-
lagen. Aus normativer Perspektive wird dies mit der
Erwartung in eine Vielfalt (respektive Ausgewogen-
heit) ausgedriickt. Ein ,,Bias“ wiirde beispielsweise
darin bestehen, dass Medien iiber manche Vorlagen
deutlich starker berichten als iiber andere oder iiber
manche Vorlagen deutlich positiver oder negativer
als liber andere. Freilich ist die Bewertung, welches
Mal an Vielfalt ideal ist, umstritten und abhingig
von medienexternen und medieninternen Vergleichs-
mafstidben (vgl. Hopman et al. 2012). Ein medienex-
terner Maf3stab ist zum Beispiel im politischen Sys-
tem zu suchen: Ein ,,Bias“ gegeniiber linken Vorla-
gen konnte beispielsweise daher rithren, dass die im
politischen System rechten Parteien deutlich hohere
Stimmenanteile haben als linke Parteien. Ein medi-
eninterner Malstab ldsst sich iiber den systemati-
schen Vergleich der verschiedenen Medienangebote
ermitteln. Davon ausgehend, dass fiir alle untersuch-
ten Medien die Nachrichtenlage gleich ist (sowie die
politischen Machtverhiltnisse etc.), wiren groBere
Unterschiede auf bestimmte Logiken innerhalb der
einzelnen Medien zuriickzufiihren.

Ob eine ausgewogene Berichterstattung oder eine
verzerrte Berichterstattung vorliegt, wird iiber die
Identifikation redaktioneller Linien ermittelt. Als re-
daktionelle Linien wird in der Literatur ,,die von der
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aktuellen Ereignislage unabhidngige grundsétzliche
politische Tendenz eines Mediums (Maurer & Reine-
mann 2006: 134) bezeichnet. Jedes einzelne Ange-
bot kann aufgrund seiner politischen Berichterstat-
tung in ein Kontinuum zwischen zumeist links und
rechts eingeordnet werden. Redaktionelle Linien
konnen dabei auf dem auBenpluralistisch organisier-
ten Printmedienmarkt von Herausgebern und Verle-
gern entschieden werden, im binnenpluralistisch or-
ganisierten Offentlich-rechtlichen Rundfunk wird
hingegen eine ausgewogene Berichterstattung erwar-
tet. Die Freiheit, redaktionelle Linien zu verfolgen,
wird erst dann fiir eine demokratische Gesellschaft
zum Problem, wenn diese in eine Polarisierung des
politischen Diskurses miindet, in der entweder nur
die durch die redaktionelle Linie gedeckten Positio-
nen berichtet oder andere Positionen in diskreditie-
render und delegitimierender Art und Weise darge-
stellt werden. Eine solche Form der Berichterstat-
tung verhindert die Kompromissfindung zwischen
konkurrierenden Losungsvorschlagen fiir gesell-
schaftliche Probleme und fiithrt zur Spaltung einer
integrierten politischen Offentlichkeit in verschiede-
ne, sich nicht zur Kenntnis nehmende Teil6ffentlich-
keiten (Edgerly 2015).

Redaktionelle Linien konnen explizit und implizit
deutlich werden. Fiir den Leser werden sie in Verlags-
informationen, im Kommentariat oder in den Wahl-
empfehlungen ersichtlich. So stuft die Neue Ziircher
Zeitung ihre redaktionelle Linie als liberal und frei-
sinnig-demokratisch ein und gibt vor den Referen-
den ihren Lesern Abstimmungsempfehlungen. Sol-
che eindeutigen Positionen finden sich jedoch selten.
Vielmehr wird die redaktionelle Linie implizit, fiir
den ungeiibten Leser des Angebots nur schwer er-
kennbar, deutlich. Zur Identifikation impliziter re-
daktioneller Linien werden Inhaltsanalysen und Be-
fragungen eingesetzt, deren Vor- und Nachteile sich
wie kommunizierende Rohren verhalten. Mit quanti-
tativen Inhaltsanalysen lassen sich intersubjektiv
iiberpriifbare Aussagen iiber die Tonalitit der Be-
richterstattung iiber einen Abstimmungsgegenstand
treffen. Jedoch ist der Forschungsaufwand hier sehr
groB3, sodass nicht das gesamte Mediensample in die
Untersuchung mit einbezogen werden kann. Die Be-
fragung von Experten oder des Publikums zur Wahr-
nehmung von redaktionellen Linien ermdglicht diese
Abdeckung des weiten Spektrums an Angeboten.
Die daraus gewonnenen Urteile konnen aber von der
politischen Einstellung der jeweiligen Auskunftsper-
son gefarbt sein (Hansen & Kim 2011). Gerade we-
gen dieser Differenz finden beide Methoden in der
Forschung Akzeptanz (Dahlem 2001: 254f.).
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Der Forschungsstand zur Polarisierung der Medien-
berichterstattung iiber Abstimmungen ist auch in der
Schweiz ausbaufahig. Die Forschungslandschaft wird
derzeit dominiert von Einzelfallanalysen zu speziellen
Kampagnen sowie der Betrachtung weniger Kampa-
gnen (z.B. Gerth, Dahinden & Siegert 2012). So ging
Tresch (2012) auf der Basis einer Inhaltsanalyse in
vier Zeitungen (NZZ, Tages-Anzeiger, Le Temps und
Tribune de Geneve) zur Volksabstimmung ,,Ja zu Eu-
ropa® der Frage nach, ob die Berichterstattung iiber
Volksabstimmungen von den redaktionellen Linien
(,,editorial views*) gepragt ist. Die Auswahl der vier
Zeitungen begriindet sie u.a. mit einer Einteilung von
Blum (2005), der einen ersten Uberblick {iber die re-
daktionellen Linien der Angebote in der Schweiz gab.
Tresch schlussfolgerte in ihrer Studie, dass es keine
Verzerrungen in der Berichterstattung gab, sondern
die Biirger von den vier Tageszeitungen ausgewogen
informiert wurden. Umfassender ist die Untersuchung
von Marquis et al. (2011), in der die Berichterstattung
zu 24 Abstimmungen im Bereich der Sozialpolitik von
1995 bis 2004 untersucht wurde. Auch diese Autoren
kamen zum Ergebnis, dass es keine Polarisierung in
der Medienberichterstattung gibt und die meisten Titel
ausgewogen iiber die Vorlagen berichten. Einzig die
NZZ wurde als ,,rechts* und die Tribune de Geneve
als ,,pro welfare“ eingestuft. Marcinkoski und Donk
(2012) wihlten neun Abstimmungen (aus drei Politik-
feldern) zwischen 1983 und 2004 und konstatierten
eine relativ hohe deliberative Qualitdt der Medienbe-
richterstattung, ohne aber die einzelnen Medientitel zu
differenzieren. Eine themen- und medieniibergreifende
Inhaltsanalyse zur Klassifizierung der Medien entlang
ihrer politischen Positionierungen steht noch aus.

In der Annahme, dass sich redaktionelle Linien so-
wohl auf Strukturen zuriickfiihren lassen (z.B. politi-
sche Parteien als Besitzer, Chefredakteure als Partei-
mitglieder etc.) als auch auf die Leserschaft Auswir-
kungen haben (z.B. Nutzung nur in einem bestimm-
ten politischen Milieu), haben Udris und Hauser
(2017) auf der Basis der Daten des Reuters Digital
News Reports zumindest die politische Zusammen-
setzung des Publikums analysiert. In der Befragung
sollen sich die Nutzer auf einer Skala von 1 bis 10
selbst einstufen. Aggregiert man die Antworten zeigt
sich, dass sich 67 Prozent der Schweizer in der ,,Mitte*
positionieren und sich 16 Prozent dem ,,linken* bzw.
17 Prozent dem ,rechten* politischen Lager zuord-
nen. Vergleicht man diese Verteilung mit der Publi-
kumsstruktur der relevanten Nachrichtenmedien in
der Schweiz, so wird deutlich, dass die Zusammen-
setzung des Publikums bei den meisten Titeln dem
Durchschnitt der Bevolkerung entspricht. Nur bei
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wenigen Angeboten wie der Weltwoche, Le Matin
und Le Nouvelliste (rechts iiberrepriasentiert) oder
dem Tagesanzeiger und watson.ch (links ist iiberre-
prasentiert) gibt es hier leichte Abweichungen zu-
gunsten eines politischen Lagers.

Methode und Operationalisierungen

Zur Beantwortung der Forschungsfragen fiihrten wir
eine Sekunddranalyse des Abstimmungsmonitors
durch, der regelmiBig vom Forschungsinstitut Of-
fentlichkeit und Gesellschaft (fog) der Universitit
Ziirich verdffentlicht wird. Fiir den Abstimmungs-
monitor wird die Berichterstattung iiber Initiativen
und Referenden in zentralen Schweizer Medienange-
boten iiber einen Zeitraum von 11 Wochen mit einer
quantitativen Inhaltsanalyse erfasst. Die Ergebnisse
der Berichterstattung iiber die einzelnen Initiativen
werden in der letzten Woche vor der Abstimmung
verdffentlicht und medial présentiert. Fiir diesen
Aufsatz greifen wir auf die Berichterstattung {iber
alle 33 Abstimmungsvorlagen zuriick, die zwischen
dem September 2014 und dem Juni 2018 der Stimm-
bevolkerung vorgelegt wurden. In den mittlerweile 22
untersuchten Printangeboten® wurden in diesem Zeit-
raum 10.330 Beitrdge dazu verdffentlicht. Die Co-
dierer des fog verschliisselten als zentrale Kategorien
die Tonalitit der Berichterstattung gegeniiber der In-
itiative bzw. dem Referendum sowie deren Urheber,
die in der Berichterstattung genannten Akteure und
den Beitragsstil. Der Ko-Autor war an der Codie-
rung beteiligt und garantiert die Qualitdt der Daten.

Vor der Beschreibung der Operationalisierungen
wollen wir zundchst einen kurzen Uberblick iiber
das Datenmaterial geben. Durchschnittlich konnten
469 Beitrdge pro Printangebot und 313 Beitrége pro
Abstimmungsvorlage verschliisselt werden. Da sich
die Erscheinungsintervalle der Zeitungen unterschei-
den und das mediale Interesse gegeniiber verschiede-
nen Initiativen unterschiedlich stark ausgepragt ist,
differieren die Beitragszahlen je nach Medium und
je nach Abstimmungsvorlage erheblich. Blicken wir
zunédchst auf die einzelnen Medientitel. Hier publi-
zierte die mittlerweile eingestellte Wochenzeitung
L‘Hebdo mit 95 Beitrdgen die geringste und die 6x
wochentlich erscheinende Neue Ziircher Zeitung mit
929 Beitrdgen die hochste Beitragszahl. Bei den In-
itiativen und Referenden wird das Spektrum zwi-

5 In alphabetischer Reihenfolge sind das: 20 minuten, 20 minutes,
24-Heures, Aargauer Zeitung, Basler Zeitung, Berner Zeitung,
Blick, Blick am Abend, Die Siidostschweiz, L’Hebdo, Le Matin,
Le Matin Dimanche, Le Temps, (Neue) Luzerner Zeitung, Neue
Ziircher Zeitung, NZZ am Sonntag, Schweiz am Wochenende/
am Sonntag, SonntagsBlick, SonntagsZeitung, Tages-Anzeiger,
Tribune de Genéve, Weltwoche.
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schen geringster und stiarkster medialer Beachtung
durch zwei Vorlagen aus dem Mirz 2018 aufge-
spannt. Am wenigsten wurde iiber die Vorlage zur
Finanzordnung berichtet, bei der es darum ging, ob
der Bund (Nationalstaat) — statt die Kantone — wei-
terhin das Recht hat, bestimmte Steuern wie die
Mehrwertsteuer einzuziehen (dieses Recht muss for-
mal alle zehn Jahre verlédngert werden) (n= 66). Die
groBBte Resonanz bekam die ,,No Billag“-Abstim-
mung, bei der iiber die Abschaffung der Rundfunk-
gebiihren in der Schweiz entschieden wurde. Hier
verOffentlichten die analysierten Zeitungen in dem
11-wochigen Untersuchungszeitraum 1.222 Beitrage.
Sowohl die Lénge des Untersuchungszeitraums als
auch die Vielzahl und die Vielfalt der Initiativen und
Vorlagen bieten eine breite, gut fundierte Basis zur
Beantwortung unserer Forschungsfragen.

Die hierfir zu Grunde liegenden Messungen bzw.
das fiir die Auswertung notige Datenmanagement
wird nun beschrieben. Der Stellenwert der Initiatoren
von Referenden und Abstimmungen im politischen
System wurde auf einer 4-stufigen Ordinalskala er-
fasst. Als politische Akteure mit sehr niedrigem poli-
tischen Status codierten wir alle Akteure aus den
Reihen der Zivilgesellschaft, einen eher niedrigen
Status haben periphere Verbénde oder periphere Par-
teien sowie Einzelpersonen aus Verbanden oder Par-
teien, als Akteure mit eher hohem Stellenwert wur-
den relevante Verbdnde, kleine Parlamentsparteien
in Fraktionsstdrke und Gruppen von Politikern aus
den Reihen der vier groflen Bundesratsparteien SVP,
FDP, SP und CVP erfasst. Die vierte Gruppe der In-
itiatoren mit sehr hohem politischem Stellenwert bil-
den eben jene vier Bundesratsparteien.

Die Moglichkeit der politischen Polarisierung der
Berichterstattung wird {iber den Umfang und die To-
nalitdt der Berichterstattung iiber Vorlagen aus dem
linken bzw. rechten politischen Lager untersucht.
Hierfiir fassen wir alle Initiativen und Vorlagen zu-
sammen die einerseits auf linke und andererseits auf
rechte Initianten zuriickgingen. Von den 33 unter-
suchten Vorlagen konnen dabei 15 Initiatoren des
linken und acht Initiatoren des rechten Lagers zuge-
ordnet werden. Die restlichen elf Initiativen schlie-
Ben wir von der weiteren Analyse aus, da sie aus der
politischen Mitte oder von Akteuren sowohl aus dem
linken als auch rechten Lager kamen bzw. als obliga-
torische Referenden vorgelegt wurden. Die Beitrags-
zahl fiir diese Analyse reduziert sich daher auf 4.036
Beitrage fiir linke und 3.337 Beitrige fiir Vorlagen
rechter Initiatoren. Zentrale Variablen sind einerseits
die Anzahl der Beitrage, die iiber die jeweiligen In-
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itiativen publiziert wurden, und zum anderen die To-
nalitdt der Berichterstattung dariiber. Hierbei konn-
ten die Codierer zwischen einer positiven (im Sinne
der Initiatoren), einer kontroversen (sowohl positive
als auch negative Positionen zu den Vorlagen) und
einer negativen, das Anliegen der Initiatoren ableh-
nenden Tonalitét differenzieren.

Ergebnisse

Entlang der aufgestellten Forschungsfragen werden
nun die Ergebnisse unserer Untersuchung présen-
tiert. Zunéchst interessiert uns dabei, ob die Publika-
tionschancen der unterschiedlich relevanten Akteure
im politischen System in den Medienangeboten ver-
schieden bewertet werden.

In der Gesamtschau iiber alle 22 untersuchten Ange-
bote zeigt sich dabei, dass die Medien tiber die Vorla-
gen aller politischen Akteursgruppen berichten. Ein
Berichterstattungsbonus zugunsten der Vorlagen der
statushohen Akteure kann nicht festgestellt werden.
Auf die Vorlagen von Akteuren mit dem niedrigsten
Stellenwert entfallen 6 Prozent der Beitrdge, auf peri-
phere Verbande und periphere Parteien 29 Prozent,
auf machtvolle Verbande und kleine Parteien, die
mindestens in Fraktionsstirke im Parlament vertreten
sind, ebenfalls 29 Prozent, auf die Vorlagen aus den
Reihen der vier groBen Parteien als statushohe Akteu-
re 35 Prozent (Tabelle 1). Auch der Blick auf die
durchschnittliche Resonanz pro Vorlage unterstreicht
den Befund, dass der Status eines Initiators nicht mit
der Medienresonanz zusammenhéngt (vgl. auch
Udris, Eisenegger & Schneider 2018).

Tabelle 1: Berichterstattungsintensitit nach Status der
Initiatoren

. Anteil an allen | Durchschnitt
Status der Initiatoren .
Beitrdgen pro Vorlage
Sehr niedrig 6% 432 (n=2)
Eher niedrig 29% 188 (n=10)
Eher hoch 29% 220 (n=10)
Sehr hoch 35% 426 (n=12)

Ein Blick in die einzelnen Angebote zeigt, dass es hier
nur marginale Unterschiede in der Relevanzzuweisung
der Initiativen je nach Akteursgruppe gibt. Im Sonn-
tags-Blick, der Berner Zeitung, L‘Hebdo und der Aar-
gauer Zeitung wird etwas mehr iiber Initiativen von
Akteuren mit eher niedrigem politischen Status be-
richtet, wiahrend Weltwoche, Schweiz am Wochenende
und Blick am Abend eher die Vorlagen der statushohen
Akteure hdufiger thematisieren. Alle anderen Print-
medien weichen nur geringfiigig vom {iiber alle unter-
suchten Angebote gebildeten Durchschnittswert ab.
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Die zweite Frage zielt auf die Ausgewogenheit der
Berichterstattung und damit darauf, inwieweit die ver-
schiedenen Medien insgesamt als polarisiert gelten.
Fiir die Ermittlung des Polarisierungsgrades der Be-
richterstattung greifen wir auf die Prisenz respektive
Resonanz linker und rechter Vorlagen in der Bericht-
erstattung sowie auf deren Tonalitét zuriick. Die Inter-
pretation der Befunde erfolgt auf der Basis eines me-
dieninternen Vergleichsmalistabes, bei dem die Be-
richterstattung eines einzelnen Angebots mit dem
Durchschnitt der Gesamtberichterstattung aller 22 unter-
suchten Angebote verglichen wird. Somit lassen sich
die Abweichungen einzelner Angebote von diesem Ge-
samtmittelwert als redaktionelle Linien der Bericht-
erstattung interpretieren (Donsbach, Rentsch 2011).

Die Analyse der Prisenz der Initiativen rechter und
linker Initianten in der Berichterstattung folgt der
Annahme, dass eine Uberbetonung der Initiativen ei-
nes bestimmten politischen Lagers einer Verzerrung
der Berichterstattung zugunsten dieses Lagers indi-
ziert (Brettschneider & Wagner 2008). In der Gesamt-
berichterstattung der 22 untersuchten Angebote ent-
fielen 40 Prozent der Beitrdge auf linke Vorlagen und
33 Prozent auf die Vorlagen rechter Initianten. Weil
es in unserer Untersuchung 15 linke Vorlagen gibt
und nur acht rechte, weist dieser Gesamt-
befund auf eine insgesamt klare Uber-
vertretung rechter Vorlagen hin. Die fol-
genden Abweichungen sind also primar
vor dem Hintergrund zu lesen, welche
Medien gegebenenfalls weniger stark als
andere auf rechte Vorlagen fokussieren.

Graphik 1:
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liegt die Weltwoche hier 16,5 Prozentpunkte iiber
dem Durchschnitt, die Pendlerzeitung Blick am
Abend 9 PP, die Schweiz am Wochenende und die
Basler Zeitung je 7,7 PP. Hingegen stofen Vorlagen
rechter Initianten in L*Hebdo (-14,3 PP), der Tribune
de Geneve (-6,6 PP) und 24-heures (-6,5) auf ein un-
terdurchschnittliches publizistisches Echo. In der
Gesamtschau zu der Uber- und Unterbetonung der
Vorlagen rechter und linker Initianten zeigt sich,
dass die meisten der 22 untersuchten Schweizer
Printangebote hier keine redaktionelle Linie verfol-
gen, sondern die Bevdlkerung in dhnlichem Umfang
iiber die Initiativen informieren. Bei nur wenigen
Angeboten ist ein eigener Bias durch Uber- und Unter-
betonung festzustellen. Dies betrifft einerseits die
Westschweizer Zeitungen L‘Hebdo (23,6 PP zu-
gunsten der Initiativen linker Initianten), Tribune
de Geneve (14,3 PP), 24heures (12,3 PP) und die
franzdsischsprachige Ausgabe der Pendlerzeitung 20
Minuten (9,7 PP). Die Deutschschweizer Angebote
SonntagsZeitung (10,5 PP zugunsten der Initiativen
rechter Initiatoren), Basler Zeitung (12,7 PP), Blick
am Abend (15 PP), Schweiz am Wochenende (18 PP)
und die Weltwoche (25,4 PP) fokussieren anderer-
seits stirker auf die rechten Vorlagen als der Durch-
schnitt (Graphik 1).

Bias durch Uberreprisentation (Prisenz) der Vorlagen

linker und rechter Initiatoren in der Medienberichterstattung.
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Als zweiten Indikator betrachten wir die Tonalitét
der Berichterstattung gegeniiber den Abstimmungs-
vorlagen linker und rechter Initiatoren. Die Tonalitét
wird hierbei iiber die Valenz der Darstellung der je-
weiligen Initiative bemessen. Die Valenz der Bericht-
erstattung wird iiber den Kontrapositionssaldo der im
Sinne der Initiatoren positiven und negativen Darstel-
lung der Vorlagen berechnet (dabei werden alle Bei-
trige, die eine kontroverse/ambivalente Tonalitdt auf-
weisen, nicht mehr beriicksichtigt). Positive Salden
sprechen fiir eine publizistische Unterstiitzung, nega-
tive Salden fiir einen eher kritischen Umgang mit den
Vorlagen. Die Analysen wurden sowohl fiir die Bericht-
erstattung iiber Vorlagen rechter und linker Initiatoren
durchgefiihrt und anschlieend aggregiert, um spezifi-
sche Aussagen iliber den Polarisierungsgrad inner-
halb des politisch-publizistischen Spektrums in den
Schweizer Printmedien treffen zu konnen.

Schaut man sich die Valenz der Berichterstattung
iiber linke und rechte Vorlagen an, zeigt sich, dass
sowohl iiber Vorlagen linker als auch iiber Vorlagen
rechter Initiatoren mehr ablehnend als zustimmend
berichtet wird. Das Kontrapositionssaldo aus positi-
ver und negativer Valenz betragt fiir die linken Vor-
lagen -17 Prozentpunkte und fiir die rechten Vorla-
gen -24 Prozentpunkte. Um den Polarisierungsgrad
erfassen zu konnen, wird nun die Differenz zwischen
der Valenz der Berichterstattung iiber Vorlagen bei-
der Initiatorengruppen gebildet. Je hoher der Betrag
dieser Differenz ist, desto polarisierter ist das Ange-
bot eines Mediums einzuschitzen. Eine maximale
Polarisierung ist gegeben, wenn alle Beitrdge eines
Mediums zugunsten einer und zu Ungunsten der je-
weils anderen Initiatorengruppe verfasst wiren. In
diesem Falle wiirde die Spannbreite -200 (zugunsten
linker Initiatoren) und +200 (zugunsten rechter Initi-
atoren) betragen. Ein Wert von 0 stiinde fiir eine ab-
solut ausgewogene Berichterstattung. Die Analysen
zeigen, dass iiber alle Medien und Beitrdge betrach-
tet die Berichterstattung iiber Referenden und Initia-
tiven mit einem Wert von -7 sehr nahe am theoreti-
schen Mittelpunkt zu finden ist, der fiir eine ausge-
wogene Berichterstattung steht. Mit L‘Hebdo und
der Weltwoche bilden zwei Wochenzeitungen, die
bei den bisherigen Indikatoren schon aufgefallen
sind, die Extrempunkte in der Berichterstattung. Der
fiir L°'Hebdo gemessene Wert von -114 steht fiir eine
stark positive verzerrte Berichterstattung zugunsten
linker Vorlagen. Die Weltwoche (+79) stellt Vorlagen
rechter Initiatoren weit positiver dar als die linker In-
itiatoren. Neben diesen beiden Ausreilern lassen
sich noch drei weitere Gruppen von Medienangebo-
ten identifizieren. Eine eher linke Ausrichtung zeigt
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sich bei Le Matin (-40), dem Tages-Anzeiger (-32),
dem Blick (-29), 24heures (-26) und der Tribune de
Geneéve (-23). Eine eher rechte Tonalitit weisen die
Basler Zeitung (25), die Neue Ziircher Zeitung (14),
die Schweiz am Wochenende (14) sowie die Luzer-
ner Zeitung (12) auf. Alle anderen der 22 untersuch-
ten Angebote haben keine eindeutige Tendenz in der
Tonalitét der Berichterstattung (Tabelle 2).

Tabelle 2: Kontrapositionssalden in der Berichterstat-
tung iiber Vorlagen linker und rechter Initiatoren.

Kontrapositionssaldo*

Weltwoche 76
Basler Zeitung 25
Neue Ziircher Zeitung 14
Schweiz am Wochenende/am Sonntag 14
(Neue) Luzerner Zeitung 12
NZZ am Sonntag 6
Le Matin Dimanche 6
Die Siidostschweiz 1
20 minutes -5
SonntagsZeitung -6
20 Minuten -7
SonntagsBlick -7
Gesamt -7
Aargauer Zeitung -12
Berner Zeitung -13
Le Temps -19
Tribune de Geneve -23
Blick am Abend -24
24-Heures -26
Blick -28
Tages-Anzeiger -32
Le Matin -40
L‘Hebdo -114

*Kontrapositionssaldo: Differenz des Anteils von Beitra-
gen mir positiver und negativer Valenz zu den Initiativen

In der Gesamtschau beider herangezogener Indikato-
ren zur Bestimmung der redaktionellen Linien von
Printangeboten in der Schweiz ldsst sich resiimie-
rend feststellen, dass nur wenige der 22 untersuchten
Angebote bei beiden Indikatoren eine eindeutige
Tendenz aufweisen. Den Deutschschweizer Angebo-
ten Weltwoche, Schweiz am Wochenende und Bas-
ler Zeitung kann eine redaktionelle Linie zugunsten
der rechten Initiatoren attestiert werden. Sie berich-
ten im Vergleich zu allen 22 untersuchten Angebo-
ten zum einen umfassender iiber von rechten Initia-
toren eingebrachten Volksabstimmungen und stellen
diese zum anderen wiederum im Vergleich zu den
anderen untersuchten Angeboten positiver dar. Bei
den Westschweizer Angeboten L‘Hebdo, Le Matin
und 24-heures zeigt sich eine redaktionelle Linie zu-
gunsten der Volksabstimmungen, die aus dem linken
Lager initiiert werden.
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Fiir die anderen Angebote gibt es kein so eindeutiges
Muster. So sind die Initiativen keines politischen La-
gers in der Neuen Ziircher Zeitung iiberreprisentiert,
in der Valenz der Berichterstattung lasst sich allerdings
eine positivere Darstellung der Volksabstimmungen
aus dem rechten Lager erkennen. Bei 20 minutes
hingegen finden wir eine Uberbetonung linker Vor-
lagen, aber keine ausgeprigte positive Tonalitdt zu
diesen.

Fazit und Ausblick

Eine gesellschaftsweite politische Offentlichkeit ist
ein zentrales Element im Selbstverstindnis der west-
lichen Moderne, das in dem Gedanken der Partizipa-
tion der Biirger an politischen Entscheidungen kul-
miniert. Direktdemokratische Verfahren stirken die
Partizipation der Bevolkerung. Zu den Gelingensbe-
dingungen einer funktionierenden gesellschaftsweiten
politischen Offentlichkeit zihlen zwei Grundvoraus-
setzungen. (1) Blirger nehmen Argumente der Gegner
wahr und (2) gibt es eine massenmediale Berichter-
stattung, in der Akteure und deren Positionen aufge-
griffen und zueinander in Beziehung gesetzt werden,
damit sich die Biirger ein umfassendes Bild von den
zur Abstimmung stehenden Themen machen kdnnen.

In der vorliegenden Studie wurde am Beispiel der
Schweiz untersucht, wie intensiv und wie ausgewo-
gen 22 verschiedene Printangebote iiber 33 Abstim-
mungen berichteten. Anhand verschiedener Indikato-
ren priiften wir, inwieweit es in der Schweiz eine
mediale Polarisierung der Berichterstattung zugunsten
bestimmter politischer Lager gibt. Die Ergebnisse
lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Hinsichtlich der Priasenz der Vorlagen gibt es keinen
Bonus fiir statushohe politische Akteure. Alle Sta-
tusgruppen, die als Initiatoren in Erscheinung treten,
sind in der Medienberichterstattung etwa gleichver-
teilt vertreten. Nicht jede einzelne Organisation kann
sich gleich gut Gehdr verschaffen. Doch der Status
spielt kaum eine Rolle. In der Summe gelingt somit
Akteuren mit unterschiedlich hohem Status der Weg
in die massenmediale politische Offentlichkeit.

Sowohl linke als auch rechte Initiativen und Referen-
den stoflen in der Summe auf mehr Kritik als auf Zu-
stimmung. Dieser ,,Negativismus® ist in erster Linie
Ausdruck eines ,,status-quo‘-Bias, der auch die politi-
schen Machtverhaltnisse reflektiert. SchlieBlich werden
Initiativen und Referenden per definitionem immer
von ,,Herausforderern* angestrengt, die sich gegen die
Position der in der Schweiz iiberparteilich zusammen-
gesetzten Regierung und des Parlaments wenden.
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Nach der Wiirdigung von Resonanz und Tonalitét
als Indikatoren zur Ermittlung der redaktionellen Li-
nie zeigt sich, dass die meisten untersuchten Printan-
gebote im medieninternen Vergleich zur Gesamtbe-
richterstattung ausgewogen iiber die Initiativen be-
richten. Ausgeprigte redaktionelle Linien zugunsten
der rechten bzw. linken Initiatoren finden mit der
Weltwoche, Schweiz am Wochenende und Basler
Zeitung und L‘Hebdo, Le Matin und 24-heures nur
bei jeweils drei Angeboten.

Insgesamt sprechen die Befunde dafiir, dass die Be-
richterstattung iiber Referenden und Initiativen in
der Schweiz aktuell zu keiner massenmedial befeuer-
ten Polarisierung des politischen Diskurses fiihrt.
Zwei grundlegende Faktoren sind ausschlaggebend,
dass sich in der Medienberichterstattung keine oder
nur moderate redaktionellen Linien wiederspiegeln.
Erstens das Prinzip der Konkordanzdemokratie, bei
dem alle relevanten politischen Krifte in die Ent-
scheidungsfindung mit einbezogen werden, und
zweitens die Loslésung der Presse von den fritheren
politischen Trigern und Milieus, die in der Schweiz
zwar spit einsetzte (ca. 1960er und 1970er Jahre),
sich aber relativ rasch vollzog (Lucht & Udris 2013),
und der parallel einsetzende Bedeutungsanstieg des
offentlichen Fernsehens.

Vor diesem Hintergrund der geringen Polarisierung
kann vorerst ein positives Fazit gezogen werden.
Doch freilich ist die Polarisierung (resp. Ausgewogen-
heit) nur einer von vielen Aspekten, mit denen die
Qualitdt der 6ffentlichen Debatte iiber Abstimmungs-
vorlagen bewertet werden muss. Der Diskurs vor
Abstimmungen ist voraussetzungsreich und setzt ne-
ben einer geringen Polarisierung ebenso voraus, dass
verschiedene Stimmen (auch verschiedene Medienti-
tel) sich beteiligen oder dass einordnende Argumen-
te ausgetauscht werden und nicht emotionale und
personalisierende Botschaften die Resonanz befeu-
ern. Diese Voraussetzungen sind in der Schweiz im-
mer noch vorhanden; die Qualitit vieler Medientitel
ist nach wie vor gut und die Nutzer vertrauen den
Medien nach wie vor (vgl. fog 2018). Doch es gibt
sehr problematische Entwicklungen: Die Medien-
konzentration ist in den letzten Jahren stark gestie-
gen und auch formell unabhingige Titel (desselben
Unternehmens) teilen immer mehr dieselben Nach-
richtenbeitrage und Kommentare, auch zu Abstim-
mungen (fég 2018). Das heifit, hier ldsst sich ein
Trend zu mehr Uniformitdt statt Vielfalt feststellen.
Zudem haben populistisch und emotional aufgelade-
ne Vorlagen nachweislich bessere Resonanzchancen
(vgl. Udris, Eisenegger & Schneider 2018) und die-
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jenigen Medientitel, die weniger einordnen und da-
fiir stdrker emotionalisieren und personalisieren,
sind ausgerechnet diejenigen, die im Vergleich zu
qualititsstarken Titeln an Reichweite gewinnen. Ein
Einsatz direktdemokratischer Mittel sollte mit diesem
Wissen immer auch mit Blick auf die Infrastrukturen
und die Qualitdt der offentlichen Kommunikation
diskutiert werden.
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