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Physische Attraktivität prominenter Listenkandidierender und 
der Erfolg ihrer Partei am Beispiel der Bundestagswahl 2025 

Roman Althans1 

1. Einführung 

Dass das Aussehen von Politiker*innen einen Einfluss auf ihren Wahlerfolg hat, 
ist in der Forschung mittlerweile weit verbreiteter Konsens. Grundsätzlich gilt: Je 
attraktiver ein*e Kandidierende*r, desto größer der Wahlerfolg. Belege finden 
sich in internationalen Studien (Berggren et al., 2010; Jäckle et al., 2020; King & 
Leigh, 2009; Lawson et al., 2010; Lutz, 2010) aber auch in auf Deutschland be-
zogenen Untersuchungen (Althans et al., 2025; Jäckle & Metz, 2016; Masch et 
al., 2021). Vor dem Hintergrund dieses im Allgemeinen positiven und konsistent 
nachgewiesenen Zusammenhangs zwischen physischer Attraktivität und Wahl-
erfolg hat sich die Attraktivitäts- bzw. Wahlforschung darauf konzentriert, mög-
liche Kontexte oder auch moderierende und mediierende Faktoren zu identifizie-
ren, welche den Effekt der physischen Attraktivität zu schwächen oder zu verstär-
ken vermögen. Beispielsweise konnten Rosar et al. (2008) schon früh nachweisen, 
dass der Effekt des Aussehens von der physischen Attraktivität der Konkurrenz 
im Wahlkreis abhängt. Auch Geschlecht, Parteizugehörigkeit, Amtsinhaberstatus 
und politische Kultur, sind als mögliche moderierende Faktoren des Attraktivi-
tätseffektes Gegenstand diverser Untersuchungen (Althans et al., 2025; Jäckle & 
Metz, 2017; Rosar et al., 2025b; Rosar & Klein, 2010). Ein weiterer Kontextfak-
tor, bei dem es plausibel erscheint, dass der Attraktivitätseffekt auf den Wahler-
folg unterschiedlich ausfällt, ist das Wahlsystem. Werden Personen selbst ge-
wählt wie beispielsweise in präsidentiellen (Mehrheits-)Wahlsystemen bzw. bei 
First-Past-The-Post (FPTP) Wahlen ist der Attraktivitätseffekt naheliegenderweise 
am größten. Die Mehrheit der bisher zitierten Untersuchungen beziehen sich auf 
derartige Wahlen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die physische Attraktivität 
auch bei proportionalen Wahlen einen Einfluss nehmen kann und wie groß dieser 
– auch im Vergleich zu Mehrheitswahlsystemen – ist. Dazu existieren in der For-
schung unterschiedliche Ergebnisse (siehe z.B. Potrafke et al., 2020). Dieser Bei-
trag möchte diese Forschungslücke schließen helfen, indem für die Bundestags-
wahl 2025 der Zusammenhang zwischen der physischen Attraktivität prominen-
ter Listenkandidierender mit dem Abschneiden ihrer Partei untersucht wird. Da-
bei werden alle Kandidierenden relevanter Parteien einbezogen, die entweder auf 
Listenplatz eins oder zwei aufgestellt waren.  

                                                           
1 Roman Althans ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Soziologie II am Institut für 

Sozialwissenschaften der Heinrich-Heine-Universität Düsseldorf. 
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Der Beitrag gliedert sich dabei wie folgt: Zunächst wird erklärt, wie das Aussehen 
einen Einfluss auf Wahlerfolg nehmen und warum sich dieser Effekt auch auf die 
zugehörigen Parteien von Kandidierenden ausweiten kann. Es werden die bishe-
rigen Erkenntnisse gesammelt bevor die Datenbasis der vorliegenden Untersu-
chung vorgestellt wird. Nach einer deskriptiven Vorstellung der Daten erfolgt die 
Präsentation der multivariaten Analysen: Es finden sich für die Bundestagswahl 
2025 erwartungskonforme positive Zusammenhänge zwischen der physischen 
Attraktivität prominenter Listenkandidierender und dem Zweitstimmenanteil ih-
rer Partei im Bundesland, die allerdings nicht die Schwelle statistischer Signifi-
kanz erreichen. Auch weiterführende Analysen führen nicht zu wesentlich ande-
ren Ergebnissen. Dies wird im Fazit diskutiert.  

2. Physische Attraktivität und Wahlerfolg 

Das Aussehen kann auf direktem oder indirektem Weg einen Einfluss auf Wahl-
erfolg nehmen (siehe hierzu Rosar & Klein, 2015, S. 219-222). Ein direkter Effekt 
des Aussehens von Kandidierenden und Politiker*innen auf die Wahlabsicht der 
Wählenden lässt sich über bekannte kognitive Verzerrungen erklären. Die sozio-
logisch-psychologische Forschung hat diese in mehrere Mechanismen kategori-
siert, die erklären, weshalb die physische Attraktivität eine soziale Wirkung ent-
faltet und die sich auch auf politische Akteure übertragen lassen. Die Basis bildet 
dabei der Attractiveness Consensus. Demnach kommen Menschen bezüglich des 
Aussehens anderer, inklusive also auch politisch Kandidierender, zu einer ähnli-
chen Einschätzung ihrer physischen Attraktivität (Cunningham et al., 1990, 1995; 
Little et al., 2011). Dieser Konsens gilt größtenteils unabhängig von idiosynkrati-
schen Geschmackspräferenzen, Geschlecht und sexueller Orientierung (siehe auch 
Langlois et al., 2000). Begründet wird die relative Einigkeit in der Wahrnehmung 
physischer Attraktivität mit evolutionspsychologischen und soziologisch-kulturellen 
Erklärungen. Erstere sehen in als attraktiv wahrgenommenen körperlichen Eigen-
schaften Indikatoren der Reproduktionsfähigkeit, die sich über die Evolution als 
attraktiv wahrgenommene Merkmale durchgesetzt haben (Cunningham et al., 
2002; Grammer et al., 2003; Rhodes, 2006). Aus sozialer Perspektive gelten Eigen-
schaften als attraktiv, weil sie einen gewissen Status signalisieren – also Exklusi-
vität andeuten und mit einem finanziellen und zeitlichen Aufwand zu erreichen 
sind (Binckli, 2016; Gründl, 2004; Krause, 2014). Damit lassen sich auch Verän-
derungen in der Wahrnehmung von Schönheit über die Zeit erklären. Die relative 
Einigkeit macht sich auch die Attraktivitätsforschung zunutze, indem über die 
Truth-by-Consensus Methode bereits 6-12 einschätzende Personen ausreichen, 
um eine reliable Attraktivitätsmessung zu erreichen (Henss, 1992; Patzer, 1985; 
siehe auch bei Biddle & Hamermesh, 1998; Hamermesh & Biddle, 1994).   
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Aufbauend auf diesem Konsens können attraktivere Menschen und Politiker*in-
nen davon ausgehen, dass sie als Person sowie ihr Gesagtes anderen besser in 
Erinnerung bleibt (z.B. Maner et al., 2003). In sozialen Situationen oder beispiels-
weise auch auf Social Media ziehen sie mehr Aufmerksamkeit auf sich (siehe dazu 
z.B. Seidman & Miller, 2013). Diese Phänomene werden unter dem Attractiveness 
Attention Boost subsumiert.  

Ergänzend führt der Attractiveness Stereotype dazu, dass attraktiveren Menschen 
positive Charaktereigenschaften wie Intelligenz, Kreativität und Ehrlichkeit zuge-
schrieben werden (Braun et al., 2003; Dion et al., 1972; Eagly et al., 1991). Bei 
Politiker*innen geht eine höhere Attraktivität mit einer größeren wahrgenomme-
nen Vertrauenswürdigkeit, Kompetenz und Authentizität einher (Berggren et al., 
2010; Franklin & Zebrowitz, 2016; Luebke & Steffan, 2025; Verhulst et al., 
2010). Dieser Mechanismus basiert auf dem Halo Effekt, wonach Menschen an-
deren weitere Charaktereigenschaften auf Basis eines beobachtbaren Merkmals 
zuschreiben. Als direkt sichtbare Eigenschaft stellt das Aussehen dabei einen Aus-
löser für diese „halo errors“ dar (Thorndike, 1920; van Leeuwen & Macrae, 2004). 
Stereotype bzw. dem zugrunde liegende Heuristiken sind wohl in der Literatur 
die am besten belegten Mechanismen zur Erklärung von Aussehenseffekten und 
werden auch im politischen Kontext häufig als Begründung für einen Zusammen-
hang von physischer Attraktivität und politischem (Wahl-)Erfolg herangezogen 
(siehe z.B. bei Jäckle & Metz, 2016; Stockemer & Praino, 2017).  

Ein weiterer Mechanismus besteht im Attractiveness Glamour Effekt. Demnach 
werden Verfehlungen attraktiverer Personen eher verziehen oder auf externe Um-
stände außerhalb der Kontrolle des Individuums attribuiert (Bassili, 1981; Dion 
et al., 1972). Für diesen Effekt finden sich auch Belege im politischen Wettbe-
werb: Stockemer & Praino (2019) zeigen, dass attraktive Politiker*innen sich eher 
von einem Skandal erholen bzw. sie mit weniger Stimmverlusten rechnen dürfen 
als ihre weniger attraktiven Zeitgenoss*innen.  

Der letzte Mechanismus ist der Attractiveness Treatment Advantage. Demzufolge 
werden attraktive Menschen intuitiv oder auf Basis der anderen Mechanismen in 
unterschiedlichsten Kontexten besser behandelt. Das könnte sich beispielsweise 
in mehr Respekt, Unterstützung, und Vertrauen äußern (Langlois et al., 2000; 
Schwarz & Baßfeld, 2019; Wilson & Eckel, 2006). Im Kontext eines politischen 
Wettbewerbs kann das darin bestehen, dass sich Wählende in der Wahlkabine 
eher für eine*n attraktiveren Kandidierende*n entscheiden oder mit ihnen auf 
Social Media freundlicher umgehen (siehe dazu auch Althans, 2025).  

Zusammengenommen besitzen attraktivere Menschen und auch politisch Kandi-
dierende einen Wettbewerbsvorteil gegenüber ihrer weniger ansehnlicheren 
Konkurrenz, was unter dem Attractiveness Competition Advantage subsumiert 
wird (Rosar & Klein, 2015, S. 219-222).  
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Mit diesen Mechanismen kann also erklärt werden, wie das Aussehen von Kandidie-
renden die Wählenden direkt beeinflussen kann. Es existieren darüber hinaus aber 
auch mindestens zwei indirekte Wege, auf denen das Aussehen von Politiker*innen 
und Kandidierenden einen Einfluss auf die Wahlentscheidung nehmen kann. 

Eine Möglichkeit besteht darin, dass Medien attraktivere Kandidierende häufiger 
und besser darstellen als weniger attraktive. Tatsächlich gibt es hierfür empiri-
sche Evidenz sowohl aus Deutschland (Maurer & Schoen, 2010; Renner & Maier, 
2022) als auch international (Markowitz-Elfassi & Tsfati, 2019; Waismel-Manor 
& Tsfati, 2011). Begründet werden kann dies zum einen damit, dass Medien-
schaffende trotz ihrer häufig professionellen Ausbildung den gleichen beschrie-
benen Mechanismen unterliegen wie andere auch. Zum anderen kann Attraktivi-
tät auch als ein Nachrichtenfaktor angesehen werden und Journalist*innen könn-
ten unbewusst oder bewusst erwarten, dass das Interesse an einer*m attraktive-
ren Kandidierenden größer ist (Waismel-Manor & Tsfati, 2011). 

Darüber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass attraktivere Kandidierende über 
mehr Eigenschaften verfügen, die im politischen Wettbewerb von Vorteil sind. 
Dazu zählt insbesondere eine höhere Sozialkapitalausstattung (Nault et al., 
2020), was sich beispielsweise in einem größeren Netzwerk an Freund*innen und 
Unterstützer*innen äußern (O’Connor & Gladstone, 2018), aber auch größeres 
Charisma und Selbstbewusstsein bedeuten kann (Mobius & Rosenblat, 2006). 
Hierbei ist die physische Attraktivität ein Proxy für andere Merkmale. Erklärt wer-
den kann dies mit self-fulfilling prophecies, bei denen die Besserbehandlung 
durch andere manifestiert wird. 

Vor dem Hintergrund dieser Ausführungen ist es wenig erstaunlich, dass in der 
Forschung relativ konsistent gezeigt wird, dass eine höhere physische Attraktivi-
tät mit höheren Wahlchancen einhergeht: Dies wurde für unterschiedliche Län-
der (Berggren et al., 2010; Jäckle et al., 2020; King & Leigh, 2009; Lawson et al., 
2010; Lutz, 2010) aber auch für unterschiedliche Ebenen politischen Wettbe-
werbs gezeigt: So finden sich positive Zusammenhänge der physischen Attrakti-
vität für kommunale (Bürgermeister*innen-)Wahlen (Berggren et al., 2010; Rosar 
et al., 2012), Landtagswahlen (Rosar, 2009), Parlamentswahlen (Jäckle & Metz, 
2017) sowie supranationale Wahlen (Rosar & Klein, 2014). Auch existieren Hin-
weise darauf, dass das Aussehen im Rekrutierungsprozess und bei der Vergabe 
von Posten innerhalb von Parteien eine Rolle spielt: Demzufolge erhalten attrak-
tivere Direktkandidierende auf Nominierungsveranstaltungen im Durchschnitt 
mehr Stimmen, sind tendenziell weniger Gegenkandidierenden und Wahlgängen 
ausgesetzt (Rosar & Althans, 2023a) und werden eher in weniger umkämpften 
Wahlkreisen aufgestellt als ihre weniger ansehnlicheren Parteikolleg*innen 
(Potrafke et al., 2020). Außerdem scheinen Attraktivere im Durchschnitt höhere 
Listenplätze zu erhalten (Janusz & Carrión-Yaguana, 2025). Zudem deuten erste 
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Ergebnisse darauf hin, dass attraktivere Abgeordnete eher prestigereichere bzw. 
sichtbarere (Führungs-)Positionen erhalten und sich eher erlauben, gegen die Par-
teilinie zu stimmen (Potrafke et al., 2020; Rosar & Althans, 2023b). Diese Er-
kenntnisse deuten darauf hin, dass sich attraktivere Personen auch innerhalb po-
litischer Parteien ein besseres Standing erarbeiten können.  

Inzwischen hat sich die Forschung zum Einfluss physischer Attraktivität in der 
Politik darauf konzentriert, mögliche Faktoren zu identifizieren, die den Attrakti-
vitätseffekt (auf Wahlerfolg) verstärken oder schwächen. Dabei konnte beispiels-
weise (für Deutschland) gezeigt werden, dass das Aussehen bei einer bestehenden 
Amtsinhaberschaft eine geringere Rolle spielt (Jäckle & Metz, 2017), dass sich 
der Attraktivitätseffekt auf Wahlerfolg nach Parteizugehörigkeit (Rosar et al., 
2025b) und Prominenz (Rosar et al., 2025a) allerdings in der Tendenz nicht nach 
Geschlecht (Althans et al., 2025; Jäckle & Metz, 2019) unterscheidet, und dass 
der Effekt vom Aussehen der Mitbewerbenden abhängt (Rosar et al., 2008). 

Ein weiterer möglicher moderierender Faktor ist das Wahlsystem: Die meisten 
der aufgeführten Studien analysieren den Einfluss des Aussehens von Kandidie-
renden auf ihren Wahlerfolg, insbesondere auf den von ihnen erreichten Stim-
menanteil in Mehrheitswahlsystemen. Dabei werden für Deutschland häufig die 
Direktkandidierenden im Wahlkreis und ihre Erststimmenanteile bei Bundestags-
wahlen untersucht. Dieser Zusammenhang ist naheliegend, aber es stellt sich die 
Frage, ob das Aussehen auch bei anderen Wahlmodalitäten einen Einfluss auf 
den Wahlausgang nehmen kann. Denn (lokale) Kandidierende stehen für ihre Par-
tei und werden mit ihr in Verbindung gebracht (z.B. Bittner, 2011; Garzia, 2013; 
Rahn, 1993). Über den Halo-Effekt können die wahrgenommenen persönlichen 
Eigenschaften der Kandidierenden auf die Partei übertragen werden (siehe auch 
Rosar et al., 2025b, S. 537; Rosar & Klein, 2020, S. 534). Da das Aussehen der 
(medial) sichtbaren Kandidierenden eine der ersten erkennbaren Eigenschaften 
ist, kann diese den Eindruck der Partei verzerren. Insbesondere bei steigender 
Präsidentialisierung von Wahlkämpfen könnten so Eigenschaften wie das Ausse-
hen von (im Bundesland) medial präsenten und bekannten Kandierenden eine 
Rolle bei der Wahlentscheidung spielen. Das dürfte auch die regional prominen-
ten Kandidierenden auf den vordersten Listenplätzen betreffen. Sie sind die Ge-
sichter der Landesparteien und im Wahlkampf zentrale Ansprechpartner*innen 
für Landes- und Regionalmedien. Demnach ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass 
Wählende ihre Gesichter mit der Partei assoziieren. Vor dem Hintergrund der 
beschriebenen Mechanismen (z.B. Attractiveness Attention Boost) sollten attrak-
tivere Kandidierende hierbei einen Vorteil haben. Insofern stellt sich die Frage, 
ob die Attraktivität auch bei der Zweitstimme, also bei proportionalem Wahlrecht 
mit geschlossenen Listen, einen Einfluss auf den Wahlausgang nehmen kann. 
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Tatsächlich ist die empirische Evidenz dazu gemischt: So finden Stockemer & 
Praino (2017) für die Bundestagswahl 2013 keinen Zusammenhang zwischen der 
physischen Attraktivität von Listenkandidierenden und ihrer Wahrscheinlichkeit 
ins Parlament einzuziehen. Indem sie nicht den individuellen Wahlerfolg unter-
suchen, sondern das Zweitstimmenergebnis im jeweiligen Bundesland, können 
Potrafke et al. (2020) für die Bundestagswahlen 2002 bis 2013 ebenfalls keinen 
Effekt der Attraktivität von prominenten Listenvertreter*innen nachweisen. Da-
bei regressieren die Autoren den Stimmenanteil der zugehörigen Partei auf die 
durchschnittliche Attraktivität jener Kandidierenden, die in den Bundestag einge-
zogen sind. Der gefundene Attraktivitätseffekt bewegt sich nahe null und über-
schreitet auch nicht die Schwelle statistischer Signifikanz. Dabei könnte die Ein-
beziehung aller Abgeordneten den Halo-Effekt verwässert haben: Es werden da-
mit auch Abgeordnete eingeschlossen, bei denen ein Großteil der Wählenden Ge-
sicht und Partei nicht miteinander in Verbindung bringen können.  

Im Gegensatz dazu deuten Erkenntnisse zu Bekanntheit und Wahlerfolg von attrak-
tiveren und unattraktiveren Kandidierenden darauf hin, dass auch das Abschneiden 
der assoziierten Partei mit dem Aussehen der betreffenden Politiker*innen zusam-
menhängen kann: So konnte bereits gezeigt werden, dass auch das Ergebnis der 
Zweitstimme im Wahlkreis von der Attraktivität der antretenden Direktkandidie-
renden beeinflusst wird, wenn auch in geringerem Maße als das Erststimmener-
gebnis (Rosar et al., 2025a). Auch das Ansehen der Parteien bei der Wählerschaft 
wird mit steigender physischer Attraktivität der Kandidierenden größer (Gaßner 
et al., 2019, S. 72-77; Rosar & Klein, 2020, S. 539-542). Rosar (2009) findet 
zudem einen Effekt der Attraktivität von Spitzenkandidierenden bei den Land-
tagswahlen von 1990 bis 2008 auf das Zweitstimmenergebnis der Partei unab-
hängig vom Wahlrecht des Bundeslandes. Der Effekt bewegt sich dabei in einer 
Größenordnung von 1,33%-Punkten für alle untersuchten relevanten Parteien 
und 2,56%-Punkten für CDU/CSU und SPD Kandidierende je Skalenpunkt der 
physischen Attraktivität (7er-Skala). Auch Rosar et al. (2025a) konnten bei Bun-
destagswahlen einen Einfluss des Aussehens von Spitzenkandidierenden auf das 
Abschneiden ihrer Partei in den Wahlkreisen feststellen. Dieser Effekt war sowohl 
bei der Erststimme als auch für die Zweitstimme im Durchschnitt größer als bei 
den jeweiligen „einfachen“ Direktkandidierenden. Dies zeigt die mögliche Aus-
strahlungswirkung der Attraktivität prominenter (Spitzen-)Kandidierender.  

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die bisherigen Forschungsergebnisse 
zu den Effekten von Attraktivität in Wahlen mit proportionalem Element in 
Deutschland nicht konsistent sind. Während einige Studien einen deutlichen Ein-
fluss von attraktiven Spitzen- oder Direktkandidierenden auf das Zweitstimmen-
ergebnis finden, zeigen andere Untersuchungen, die sich speziell mit Listenkan-
didat*innen befassen, keine substanziellen Effekte. Diese widersprüchlichen Er-
kenntnisse sollen in diesem Beitrag geprüft werden. Insbesondere stellt sich die 



MIP 2025 | Heft 2  Aufsätze 

375 

Frage, ob die Ausstrahlungswirkung der bekanntesten und prominentesten Kan-
didierenden auf geschlossenen Listen bei Bundestagswahlen eine Rolle für den 
Wahlerfolg ihrer Parteien spielt. 

3. Daten und Methode 

Dazu wurden Daten zur Bundestagswahl 2025 aus unterschiedlichen Quellen re-
cherchiert. Eingegrenzt wurden die Kandidierenden auf diejenigen von Parteien, 
welche zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Bundestag vertreten waren oder 
eine realistische Chance hatten, in den Bundestag einzuziehen (AfD, BSW, 
CDU/CSU, FDP, Bündnis 90/Die Grünen, Die Linke und SPD). Da die Spitzenkan-
didierenden der Bundesländer untersucht werden sollen, wird sich auf die Perso-
nen auf den vordersten beiden Listenplätzen konzentriert.2 Grundlegende demo-
graphische Informationen, Parteimitgliedschaften, Listenpositionen und amtliche 
Ergebnisse der Wahlen wurden von den Veröffentlichungen der Bundeswahllei-
terin beschafft. Zusätzlich wurde zu jeder*m Kandidierenden eine aktuelle Por-
traitfotografie recherchiert sowie Informationen zur Stellung in der Partei, Frak-
tion oder Regierung. Daraus ergeben sich folgende Variablen, welche in linearen 
Regressionen eingeflossen sind. 

Abhängige Variable. Die abhängige Variable bildet dabei stets der von der jewei-
ligen Partei erreichte Stimmenanteil (in %) im Bundesland bei der Wahl 2025.  

Physische Attraktivität. Die zentrale unabhängige Variable ist die physische At-
traktivität. Dazu wurden die recherchierten Bilder vereinheitlicht (insbesondere 
Größe und Ausschnitt) und Merkmale retuschiert, die Rückschlüsse auf die poli-
tische Identität der Person zulassen könnten (z.B. Parteifahnen, Logos oder Ab-
zeichen am Revers), um eine reine Bewertung der physischen Attraktivität zu ge-
währleisten. Um die Bilder einschätzen zu lassen, wurden dann die Dienste von 
Bilendi3 in Anspruch genommen, welche die Fotos einer Stichprobe von Teilneh-
menden aus ihrem Online-Panel zur Beurteilung vorlegten. Die Rater*innen wur-
den gebeten, die physische Attraktivität spontan, gemäß ihres ersten Eindrucks, 
auf einer Skala von „unattraktiv“ (=0) bis „attraktiv“ (=6) einzuschätzen. Zusätzlich 
wurde noch das Geschlecht, Alter und die Schulbildung der Befragten erfasst. 
Nach der Bereinigung der Daten4 lagen für jede*n der 224 Spitzenkandidierenden 

                                                           
2 Streng genommen dürften nur diejenigen auf Platz 1 der Landeslisten als wirkliche Spitzenkan-

didierende gelten. Aufgrund von Regelungen wie dem Reißverschlussprinzip und teilweise offi-
zieller oder inoffizieller Doppelspitzen wurden vorsorglich Informationen zu Kandidierenden auf 
den ersten beiden Plätzen gesammelt, um dies in den Analysen beachten zu können.  

3 https://www.bilendi.de/. 
4 Um Verzerrungen auszuschließen, wurden 64 Befragte, die auffällige Antwortmuster zeigten, 

aus der Analyse ausgeschlossen. Dazu gehörten Personen, die beispielsweise immer dieselbe Be-
wertung abgaben oder die Beurteilungen offensichtlich zufällig vorgenommen hatten. 

https://www.bilendi.de/
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198 Attraktivitätsurteile vor. Das Durchschnittsalter der Befragten lag bei 47,19 
Jahren (SD = 13.69). Hinsichtlich des Geschlechts dominierten Frauen leicht: Der 
Anteil weiblicher Raterinnen betrug 59,1% (N = 117). Die Stichprobe weist zu-
dem einen relativ hohen Bildungsgrad auf: 41,4% der Rater*innen besaßen die 
allgemeine Hochschulreife (Abitur), 10,6% die Fachhochschulreife und 39,4% 
die mittlere Reife. Nur 8,6% verfügten über einen niedrigeren Abschluss. 5 Bilder 
wurden den Befragten ein zweites Mal gezeigt, um trotz dieser vergleichsweise 
geringen Anzahl an Fotos zumindest rudimentäre Messungen zur Intra-Rater-Re-
liabilität durchzuführen (siehe auch Klein & Rosar, 2005).  

Auch in dieser Erhebung zeigt sich ein hoher Inter-Rater-Konsens über die Attrakti-
vität der Kandidierenden. Insgesamt findet sich ein Cronbach’s Alpha von 0,99. Ein 
ähnliches Bild zeigt sich auch bei den doppelt bewerteten Bildern: Knapp 89% der 
Bewertungen besitzen dabei eine Differenz von 1 oder 0 Skalenpunkten, 8,5% 
einen Unterschied von 2 Skalenpunkten und 3,7% eine Differenz von über 2 Ska-
lenpunkten. Zuletzt wurde noch geprüft, ob sich die Attraktivitätsurteile nach Per-
sonengruppen unterscheidet. Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen 
männlichen und weiblichen Rater*innen und zwischen Befragten unterschiedli-
cher Bildung gefunden, trotz der leichten Ungleichverteilungen. Allerdings lag ein 
leichter Alterseffekt vor: Ältere Teilnehmende waren etwas wohlwollender in ih-
rem Urteil als Jüngere. Hier lassen sich Altershomophilie-Effekte annehmen, da 
die betreffenden Kandidierenden im Durchschnitt mittleren Alters sind. 

Kontrollvariablen. In die linearen Regressionen fließen einige Variablen ein, die es 
zu kontrollieren gilt, sollen Attraktivitätseffekte untersucht werden (Masch et al., 
2021; Rosar et al., 2025a). Dazu zählen das Alter der Kandidierenden, ihr Ge-
schlecht (Frau = 0, Mann = 1), bestehende bundespolitische Prominenz (0 = nein, 
1 = ja, wenn die*der Kandidierende zum Zeitpunkt der Wahl Bundeskanzler*in, 
Bundesminister*in, Bundestagspräsident*in, Fraktionsvorsitzende*r (respektive 
Landesgruppenchef*in bei CSU-Kandidierenden), Parteivorsitzende*r oder Bundes-
Spitzenkandidierende*r war), ein bestehender Migrationshintergrund (0 = nein, 
1 = ja), ein bestehendes Bundestagsmandat zum Zeitpunkt der Wahl (0 = nein, 
1 = ja), sowie die Parteizugehörigkeit der Kandidierenden (mit der AfD als Refe-
renzkategorie). Zusätzlich wurde noch der Stimmenanteil der Partei im Bundes-
land bei der Wahl 2021 als zentrale Baseline-Kontrolle in die Modelle aufgenom-
men. Diese dient zur Isolierung des marginalen Effekts der Attraktivität 2025 von 
der historischen, strukturellen Stärke der Partei im jeweiligen Bundesland. 

4. Ergebnisse 

Ein erster Blick in die Daten zeigt, dass es Unterschiede in der Attraktivität der 
Spitzenkandidierenden zwischen den Parteien gibt (siehe Tabelle 1): Die Kandidie-
renden der AfD sind dabei stets unattraktiver als die der übrigen Parteien, die der 
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Grünen attraktiver. Dies ist wahrscheinlich auf das Alter und den hohen Männer- 
bzw. Frauenanteil zurückzuführen. Zudem scheinen die Kandidierenden auf den 
Listenplätzen 1 bei den Grünen, der AfD, der FDP und dem BSW attraktiver zu sein 
als ihre Parteikolleg*innen auf Platz 2, während dies bei Die Linke, der SPD und der 
CDU/CSU umgekehrt der Fall ist. Das, gemessen an der Skala, unterdurchschnittli-
che Attraktivitätsniveau lässt sich vermutlich auch auf das Alter der Kandidierenden 
zurückführen, welches sich im Durchschnitt zwischen 45 und 53 Jahren bewegt. 

Tabelle 1: Deskriptive Statistik zu den Erst- und Zweitplatzierten auf den Landeslisten zur Bun-
destagswahl 2025 nach Parteien  

 AfD BSW CDU/CSU FDP Grüne Die Linke SPD Total 

Physische Attraktivität 
2,08 2,36 2,35 2,54 2,44 2,55 2,34 2,38 

(2,19) (2,38) (2,05) (2,61) (2,79) (2,17) (2,12) (2,33) 
         

Alter 
50,1 47,4 50,3 44,7 44,9 47 48,6 47,6 
(49) (48,2) (50,4) (48,4) (45,1) (53,1) (49,5) (49,1) 

         

Anteil Männer (in %) 
90,6 59,4 59,4 71,9 40,6 50 50 60,3 

(87,5) (62,5) (87,5) (68,8) (0) (68,8) (68,8) (61,4) 
         

Anteil MdB (in %) 
78,1 28,1 87,5 71,9 81,2 34,4 93,8 67,9 

(81,2) (43,8) (93,8) (93,8) (93,8) (43,8) (87,5) (76,8) 
         

Anzahl Prominenter 
2 2 2 3 7 3 6 25 

(2) (2) (2) (3) (5) (2) (5) (21) 
         
Anzahl Personen mit 
Migrationshintergrund 

3 8 2 0 5 5 2 25 
(1) (4) (1) (0) (3) (1) (1) (11) 

         
n 32 32 32 32 32 32 32 224 
 (16) (16) (16) (16) (16) (16) (16) (112) 

Notiz: Statistiken zu Kandidierenden auf Listenplatz 1 in Klammern; Quelle: eigene Datenerhebung 

Anschließend wurden mehrere lineare Regressionsmodelle gerechnet (Tabelle 2): 
Ein Modell, welches lediglich die Kandidierenden auf Listenplatz 1 inkludiert (Mo-
dell 1), ein Modell welches alle Kandidierenden auf den vordersten beiden Listen-
plätzen hinzuzieht (Modell 2) und ein Modell, das die Kandidierenden auf Listen-
platz 1 aller Parteien inkludiert sowie zusätzlich Kandidierende der Grünen, Lin-
ken und SPD von Listenplatz 2 – bei diesen Parteien kann am ehesten von Rege-
lungen zur Besetzung der Liste ausgegangen werden, die dazu führen, dass die 
bekannteste/attraktivste Person nicht auf dem ersten Listenplatz landet. Schließ-
lich wurde, in Anlehnung an Potrafke et al. (2020), noch ein Modell gerechnet, in 
dem die Individualdaten aggregiert wurden – also die durchschnittliche physi-
sche Attraktivität der beiden Kandidierenden auf Platz 1 und 2 der Liste sowie 
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das durchschnittliche Alter, die Anzahl der Männer (0-2), der Prominenten (0-2), 
MdB (0-2) und Personen mit Migrationshintergrund (0-2).  

Tabelle 2: Ergebnisse linearer Regressionen zur Schätzung des Zweitstimmenanteils im Bun-
desland bei der Bundestagswahl 2025 

 Abhängige Variable: Zweitstimmenanteil im Bundesland (in %) 

 (1) 
LP 1 

(2) 
LP 1+2 

(3) 
LP 1+21 

(4) 
Aggregiert2 

Physische Attraktivität 0,54 0,30 0,47 0,52 
 (0,47) (0,34) (0,39) (0,69) 
     

Geschlecht (1 = Mann) 0,60 0,39 0,40 0,83 
 (0,75) (0,50) (0,58) (0,62) 
     

Prominente*r Kandidierende*r (= 1) 0,17 0,59 0,61 0,90 
 (0,69) (0,60) (0,61) (0,82) 
     

Migrationshintergrund (= 1) -2,06* -0,87 -0,37 -0,01 
 (0,92) (0,61) (0,72) (0,05) 
     

Alter 0,03 0,002 0,05+ -0,87 
 (0,03) (0,02) (0,02) (0,56) 
     

Zum Wahlzeitpunkt MdB -1,78* -1,22** -1,94** -1,19** 
 (0,71) (0,47) (0,60) (0,45) 
     

Stimmanteil 2021 im Bundesland 0,98*** 1,00*** 0,90*** 1,00*** 
 (0,06) (0,04) (0,05) (0,06) 
     

Partei (Ref.: AfD)     
BSW -5,29*** -5,37*** -6,63*** -5,44*** 

 (1,20) (0,86) (1,12) (1,32) 
     

CDU/CSU -7,13*** -7,37*** -6,44*** -6,92*** 
 (1,07) (0,77) (1,03) (1,19) 
     

FDP -17,85*** -18,05*** -17,85*** -18,12*** 
 (0,96) (0,69) (0,96) (1,02) 
     

Grüne -12,96*** -13,66*** -13,40*** -13,17*** 
 (1,10) (0,71) (0,85) (1,24) 
     

Die Linke -8,02*** -7,75*** -8,54*** -7,79*** 
 (1,04) (0,75) (0,91) (1,23) 
     

SPD -21,31*** -21,54*** -20,05*** -21,05*** 
 (1,27) (0,92) (1,08) (1,43) 
     

Konstante 9,46*** 11,05*** 10,12*** 10,71* 
 (2,54) (1,86) (2,16) (4,10) 

N 112 224 160 112 
Korrigiertes R2 0,92 0,91 0,89 0,91 

Notiz:+ p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; LP: Listenplatz; 1LP 1 von AfD, BSW, CDU/CSU und 
FDP, LP 1 und 2 von Grüne, Die Linke und SPD; 2Daten wurden auf Partei- und Bundeslandebene 
aggregiert: Durchschnittliche Attraktivität, Durchschnittsalter, Anzahl Männer, Prominente und Per-
sonen mit Migrationshintergrund; Standardfehler in Klammern; Quelle: eigene Datenerhebung 

Werden die Modelle betrachtet, zeigt sich, dass die physische Attraktivität der 
Spitzenkandidierenden in keinem Model die Schwelle statistischer Signifikanz 
überschreiten kann (Tabelle 2). Das einzige Merkmal auf Ebene der Kandidieren-
den, welches über alle Modelle hinweg einen signifikanten Effekt auf das Zweit-
stimmenergebnis der Partei im Bundesland besitzt, ist der MdB Status: Dieser ist 
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durchgängig negativ und bewegt sich zwischen b ≈ -1,2 und -1,9. Dies bedeutet, 
dass die Aufstellung eines Kandidierenden mit bestehendem Mandat an der Lis-
tenspitze zu einem Malus von etwa 1,2 bis 1,9 Prozentpunkten auf den erwarte-
ten Stimmenanteil (relativ zur historischen Parteileistung 2021) führt und könnte 
auf einen Anti-Establishment Effekt hindeuten.  

Trotz des weitestgehenden Null-Befundes bezüglich der physischen Attraktivität 
lassen sich einige Details beobachten: Werden nur die Kandidierenden auf dem 
1. Listplatz in die Analysen einbezogen (Modell 1), ist der Zusammenhang erwar-
tungsgemäß positiv und größer im Vergleich zum Modell, welches auch die 
Zweitplatzierten (Modell 2, Modell 4) oder noch mehr Listenkandidierende inklu-
diert (Potrafke et al., 2020, S. 8). Demnach steigt der Zweitstimmenanteil im Jahr 
2025 im Durschnitt (Modell 1) für jeden Skalenpunkt der physischen Attraktivität 
um 0,54%-Punkte (relativ zum Stimmenanteil der Partei im Bundesland bei der 
Bundestagswahl 2021) an. Zwischen der*m attraktivsten und unattraktivsten Kan-
didierender*m liegen damit ca. 2%-Punkte des zusätzlichen Stimmenzuwachses. 
Interessanterweise ist der Koeffizient der physischen Attraktivität in Modell 3, in 
dem zusätzlich zu den Spitzenkandidierenden alle Zweitplatzierten von denjeni-
gen Parteien inkludiert werden, die am ehesten Regelungen zur Listenbesetzung 
anwenden (Grüne, Die Linke, SPD) größer (b = 0,47) als in Modell 2, welches alle 
Zweitplatzierten beinhaltet (b = 0,30). Diese Beobachtung könnte darauf hindeu-
ten, dass der Effekt physischer Attraktivität bei Parteien mit bestimmten Rege-
lungen weniger stark auf den ersten Listenplatz konzentriert ist, sondern sich auf 
die vordersten beiden Positionen verteilt. Schließlich zeigt Modell 4, dass auch 
die durchschnittliche Attraktivität des Spitzenpersonals (Listenplatz 1 und 2) ei-
nen positiven, ähnlich hohen Effekt wie die Attraktivität der Erstplatzierten, auf 
den Stimmanteil im Bundesland besitzt (b = 0,52). Das deutet auf die Wichtigkeit 
(der physischen Attraktivität) der Erstplatzierten hin. Des Weiteren findet sich 
auch im aggregierten Modell ein größerer Effekt als in Modellen, welche mehr 
als zwei Kandidierende einbeziehen (Potrafke et al., 2020, S. 8). Um zusätzliche 
Möglichkeiten zu testen, wurden weitere Modelle mit Interaktionen zwischen der 
physischen Attraktivität und Kandidierendenmerkmalen sowie robuste Standard-
fehler geschätzt. Dies führte allerdings nicht – vermutlich auch aufgrund der sehr 
kleinen Subgruppen – zu substanziell unterschiedlichen Ergebnissen.  

5. Fazit 

In diesem Beitrag sollte anhand der Bundestagswahl 2025 untersucht werden, 
inwiefern es einen Zusammenhang zwischen dem Aussehen von Kandidierenden 
und dem Abschneiden ihrer Partei existiert. Aus theoretischer Perspektive lässt 
sich ein besseres Abschneiden attraktiverer Kandidierender auf direktem Weg 
über bekannte kognitive Biase und auf indirektem Weg über eine häufigere und 
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positivere Medienberichterstattung und einen möglichen Produktivitätsvorteil er-
klären. Dadurch, dass (Spitzen-)Kandidierende von Wählenden als Attribut ihrer 
Partei wahrgenommen werden, kann sich dieser positive Eindruck von besseraus-
sehenden Kandidierenden auf ihre zugehörige Partei übertragen. Tatsächlich gibt 
es dafür auch empirische Evidenz: Demnach kann gezeigt werden, dass die phy-
sische Attraktivität von Direktkandierenden auch mit dem Zweitstimmenergebnis 
im Wahlkreis positiv zusammenhängt, dass die Größe dieses Effekts von promi-
nenten Spitzenkandierenden übertroffen wird und dass die physische Attraktivi-
tät von Spitzenkandidierenden bei Landtagswahlen mit dem Wahlergebnis zu-
sammenhängt (Rosar et al., 2025a; Rosar & Klein, 2020; Rosar, 2009). Allerdings 
sind diese Effekte erwartungsgemäß stets kleiner als bei Wahlen, die nach dem 
Mehrheitswahlrecht ausgerichtet sind und Kandidierende unmittelbar für ihr Er-
gebnis antreten. Demzufolge gibt es auch Untersuchungen, welche für geschlos-
sene Listen keinen Effekt der physischen Attraktivität der erfolgreich in den Bun-
destag eingezogenen Kandidierenden auf das Zweitstimmenergebnis ihrer Partei 
nachweisen konnten (Potrafke et al., 2020). Um diese Diskrepanz erneut zu prü-
fen, wurde die Analyse bei der Bundestagswahl 2025 auf die Kandidierenden der 
relevanten Parteien an der Spitze der Liste eingegrenzt, da diese Personen die 
höchste öffentliche Sichtbarkeit besitzen und am ehesten mit der Partei in Ver-
bindung gebracht werden. 

Dazu wurde mittels linearer Regressionen der Zusammenhang der unabhängig 
eingeschätzten physischen Attraktivität der Spitzenkandierenden mit dem Zweit-
stimmenergebnis ihrer zugehörigen Partei im Bundesland getestet. Dabei wurde 
ein positiver, allerdings nicht statistisch signifikanter, Attraktivitätseffekt für die 
Kandidierenden auf Listenplatz 1 gefunden (b = 0,54). Die Größe des Effekts ist 
dabei vergleichbar zu signifikanten Effekten der physischen Attraktivität von Di-
rektkandidierenden auf den erreichten Zweitstimmenanteil im Wahlkreis (z.B. 
Gaßner et al., 2019: 0,607). Dieser Effekt verkleinerte sich, wenn auch die Kan-
didierenden auf Listenplatz 2 in die Analyse einbezogen wurden (b = 0,30), stieg 
allerdings wieder an, wenn nur die Kandidierenden auf Listenplatz 2 derjenigen 
Parteien, welche am ehesten Regelungen wie das Reißverschlussverfahren bei der 
Aufstellung der Landeslisten besitzen, inkludiert wurden (b = 0,47). Es zeigt sich 
also in der Tendenz ein positiver Zusammenhang zwischen der physischen At-
traktivität der Spitzenkandidierenden im Bundesland und dem Zweitstimmener-
gebnis ihrer Partei. Dabei zeigt sich sowohl bei den Effekten auf Individualebene 
als auch bei den aggregierten Daten stets ein größerer positiver Effekt als in Un-
tersuchungen, welche mehr Kandidierende berücksichtigen als die Spitzenkandi-
dierenden (Potrafke et al., 2020, S. 8). Dies könnte als ein Hinweis darauf gedeu-
tet werden, dass lediglich das Aussehen der bekanntesten Kandidierenden für die 
Wählenden bei der Zweitstimme relevant ist, was zeigt, dass in Zukunft auch 
Modelle mit Beschränkung auf diese Kandidierenden getestet werden sollten.  
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Allerdings muss nochmals angemerkt werden, dass keiner der positiven Attrakti-
vitätseffekte die Schwelle statistischer Signifikanz überschreitet. Die methodi-
schen und statistischen Einschränkungen der vorliegenden Studie erfordern da-
her eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse. Die primäre Einschränkung 
liegt dabei in der kleinen Fallzahl der analysierten Kandidierendengruppe (N liegt 
je nach Modell zwischen 112 und 224). Selbst wenn ein realer, aber schwacher 
Zusammenhang besteht, konnte dieser bei dieser Stichprobengröße nicht statis-
tisch nachgewiesen werden, weshalb auch keine Mehrebenenanalysen durchge-
führt werden konnten. Zusätzlich zu den statistischen Hürden gibt es plausible 
theoretische Gründe für das Ausbleiben signifikanter Attraktivitätseffekte bei 
Bundestagswahlen: Die Wichtigkeit der Wahl an sich sowie der Bundes-Spitzen-
kandidierenden in der Bundespolitik könnte die physische Attraktivität regionaler 
Listenführenden überlagern. Dies stünde im Einklang mit Befunden, welche Effekte 
bei "Nebenwahlen" (wie Landtagswahlen) nachweisen konnten (Rosar, 2009, 
S. 769). Bei diesen Wahlen haben regionale Führungsköpfe – insbesondere, 
wenn es sich dabei um die Spitzenkandidierenden im Wahlkampf handelt – eine 
größere relative Bedeutung, sodass der Einfluss der Attraktivität stärker zum Tra-
gen kommt. Im Kontext einer Bundestagswahl tritt der Kandidierenden-spezifi-
sche Faktor der Attraktivität hinter den komplexeren politischen Heuristiken und 
der dominanten historischen Parteileistung zurück. Bezüglich einer Überlagerung 
der Attraktivitätseffekte durch die Bundesprominenz könnte allerdings eingewen-
det werden, dass die Modelle durch die Hinzunahme der Parteizugehörigkeit in 
der Lage sind, dies zu einem gewissen Grad zu kontrollieren. Die Ergebnisse soll-
ten trotzdem in der Tendenz interpretiert und in zukünftigen Studien mit einer 
größeren Datengrundlage (z.B. über mehrere Wahlen hinweg) überprüft werden. 

Insgesamt deuten die Ergebnisse, zumindest für die hier untersuchten regionalen 
Spitzenkandidierenden, darauf hin, dass die Gestaltung des proportionalen Ele-
ments des deutschen Wahlsystems über die geschlossenen Listen bei Bundes-
tagswahlen in der Lage ist, den Einfluss politikferner Faktoren wie der physischen 
Attraktivität – auch im Unterschied zur Erststimme – möglichst gering zu halten.  
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