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Physische Attraktivitat prominenter Listenkandidierender und
der Erfolg ihrer Partei am Beispiel der Bundestagswahl 2025

Roman Althans!

1. Einfiihrung

Dass das Aussehen von Politiker*innen einen Einfluss auf ihren Wahlerfolg hat,
ist in der Forschung mittlerweile weit verbreiteter Konsens. Grundsétzlich gilt: Je
attraktiver ein*e Kandidierende*r, desto grofier der Wahlerfolg. Belege finden
sich in internationalen Studien (Berggren et al., 2010; Jackle et al., 2020; King &
Leigh, 2009; Lawson et al., 2010; Lutz, 2010) aber auch in auf Deutschland be-
zogenen Untersuchungen (Althans et al.,, 2025; Jackle & Metz, 2016; Masch et
al., 2021). Vor dem Hintergrund dieses im Allgemeinen positiven und konsistent
nachgewiesenen Zusammenhangs zwischen physischer Attraktivitdt und Wahl-
erfolg hat sich die Attraktivitdts- bzw. Wahlforschung darauf konzentriert, mog-
liche Kontexte oder auch moderierende und mediierende Faktoren zu identifizie-
ren, welche den Effekt der physischen Attraktivitdt zu schwéchen oder zu verstar-
ken vermégen. Beispielsweise konnten Rosar et al. (2008) schon friih nachweisen,
dass der Effekt des Aussehens von der physischen Attraktivitat der Konkurrenz
im Wabhlkreis abhdngt. Auch Geschlecht, Parteizugehdorigkeit, Amtsinhaberstatus
und politische Kultur, sind als mogliche moderierende Faktoren des Attraktivi-
tatseffektes Gegenstand diverser Untersuchungen (Althans et al., 2025; Jackle &
Metz, 2017; Rosar et al., 2025b; Rosar & Klein, 2010). Ein weiterer Kontextfak-
tor, bei dem es plausibel erscheint, dass der Attraktivitatseffekt auf den Wabhler-
folg unterschiedlich ausfallt, ist das Wahlsystem. Werden Personen selbst ge-
wiahlt wie beispielsweise in présidentiellen (Mehrheits-)Wahlsystemen bzw. bei
First-Past-The-Post (FPTP) Wabhlen ist der Attraktivitdtseffekt naheliegenderweise
am grofsten. Die Mehrheit der bisher zitierten Untersuchungen beziehen sich auf
derartige Wahlen. Es stellt sich allerdings die Frage, ob die physische Attraktivitat
auch bei proportionalen Wahlen einen Einfluss nehmen kann und wie grof3 dieser
—auch im Vergleich zu Mehrheitswahlsystemen — ist. Dazu existieren in der For-
schung unterschiedliche Ergebnisse (siehe z.B. Potrafke et al., 2020). Dieser Bei-
trag mochte diese Forschungsliicke schliefden helfen, indem fiir die Bundestags-
wahl 2025 der Zusammenhang zwischen der physischen Attraktivitdt prominen-
ter Listenkandidierender mit dem Abschneiden ihrer Partei untersucht wird. Da-
bei werden alle Kandidierenden relevanter Parteien einbezogen, die entweder auf
Listenplatz eins oder zwei aufgestellt waren.

! Roman Althans ist Wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl fiir Soziologie Il am Institut fiir
Sozialwissenschaften der Heinrich-Heine-Universitdt Disseldorf.
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Der Beitrag gliedert sich dabei wie folgt: Zunachst wird erklart, wie das Aussehen
einen Einfluss auf Wahlerfolg nehmen und warum sich dieser Effekt auch auf die
zugehdrigen Parteien von Kandidierenden ausweiten kann. Es werden die bishe-
rigen Erkenntnisse gesammelt bevor die Datenbasis der vorliegenden Untersu-
chung vorgestellt wird. Nach einer deskriptiven Vorstellung der Daten erfolgt die
Prasentation der multivariaten Analysen: Es finden sich fiir die Bundestagswahl
2025 erwartungskonforme positive Zusammenhiange zwischen der physischen
Attraktivitat prominenter Listenkandidierender und dem Zweitstimmenanteil ih-
rer Partei im Bundesland, die allerdings nicht die Schwelle statistischer Signifi-
kanz erreichen. Auch weiterfiihrende Analysen fiihren nicht zu wesentlich ande-
ren Ergebnissen. Dies wird im Fazit diskutiert.

2. Physische Attraktivitat und Wabhlerfolg

Das Aussehen kann auf direktem oder indirektem Weg einen Einfluss auf Wahl-
erfolg nehmen (siehe hierzu Rosar & Klein, 2015, S. 219-222). Ein direkter Effekt
des Aussehens von Kandidierenden und Politiker*innen auf die Wahlabsicht der
Wihlenden lasst sich lber bekannte kognitive Verzerrungen erkldren. Die sozio-
logisch-psychologische Forschung hat diese in mehrere Mechanismen kategori-
siert, die erklaren, weshalb die physische Attraktivitat eine soziale Wirkung ent-
faltet und die sich auch auf politische Akteure lbertragen lassen. Die Basis bildet
dabei der Attractiveness Consensus. Demnach kommen Menschen beziiglich des
Aussehens anderer, inklusive also auch politisch Kandidierender, zu einer dhnli-
chen Einschatzung ihrer physischen Attraktivitat (Cunningham et al., 1990, 1995;
Little et al., 2011). Dieser Konsens gilt gréitenteils unabhingig von idiosynkrati-
schen Geschmackspraferenzen, Geschlecht und sexueller Orientierung (siehe auch
Langlois et al., 2000). Begriindet wird die relative Einigkeit in der Wahrnehmung
physischer Attraktivitdat mit evolutionspsychologischen und soziologisch-kulturellen
Erklarungen. Erstere sehen in als attraktiv wahrgenommenen korperlichen Eigen-
schaften Indikatoren der Reproduktionsfahigkeit, die sich tUber die Evolution als
attraktiv wahrgenommene Merkmale durchgesetzt haben (Cunningham et al.,
2002; Grammer et al., 2003; Rhodes, 2006). Aus sozialer Perspektive gelten Eigen-
schaften als attraktiv, weil sie einen gewissen Status signalisieren — also Exklusi-
vitdt andeuten und mit einem finanziellen und zeitlichen Aufwand zu erreichen
sind (Binckli, 2016; Griindl, 2004; Krause, 2014). Damit lassen sich auch Veran-
derungen in der Wahrnehmung von Schonheit liber die Zeit erklaren. Die relative
Einigkeit macht sich auch die Attraktivitatsforschung zunutze, indem Uber die
Truth-by-Consensus Methode bereits 6-12 einschédtzende Personen ausreichen,
um eine reliable Attraktivititsmessung zu erreichen (Henss, 1992; Patzer, 1985;
siehe auch bei Biddle & Hamermesh, 1998; Hamermesh & Biddle, 1994).
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Aufbauend auf diesem Konsens kdnnen attraktivere Menschen und Politiker*in-
nen davon ausgehen, dass sie als Person sowie ihr Gesagtes anderen besser in
Erinnerung bleibt (z.B. Maner et al., 2003). In sozialen Situationen oder beispiels-
weise auch auf Social Media ziehen sie mehr Aufmerksamkeit auf sich (siehe dazu
z.B. Seidman & Miller, 2013). Diese Phdnomene werden unter dem Attractiveness
Attention Boost subsumiert.

Ergdnzend fiihrt der Attractiveness Stereotype dazu, dass attraktiveren Menschen
positive Charaktereigenschaften wie Intelligenz, Kreativitdt und Ehrlichkeit zuge-
schrieben werden (Braun et al., 2003; Dion et al., 1972; Eagly et al., 1991). Bei
Politiker*innen geht eine hohere Attraktivitat mit einer grofieren wahrgenomme-
nen Vertrauenswiirdigkeit, Kompetenz und Authentizitdt einher (Berggren et al.,
2010; Franklin & Zebrowitz, 2016; Luebke & Steffan, 2025; Verhulst et al,,
2010). Dieser Mechanismus basiert auf dem Halo Effekt, wonach Menschen an-
deren weitere Charaktereigenschaften auf Basis eines beobachtbaren Merkmals
zuschreiben. Als direkt sichtbare Eigenschaft stellt das Aussehen dabei einen Aus-
[6ser fiir diese ,halo errors” dar (Thorndike, 1920; van Leeuwen & Macrae, 2004).
Stereotype bzw. dem zugrunde liegende Heuristiken sind wohl in der Literatur
die am besten belegten Mechanismen zur Erklarung von Aussehenseffekten und
werden auch im politischen Kontext hdufig als Begriindung fiir einen Zusammen-
hang von physischer Attraktivitat und politischem (Wahl-)Erfolg herangezogen
(siehe z.B. bei )ackle & Metz, 2016; Stockemer & Praino, 2017).

Ein weiterer Mechanismus besteht im Attractiveness Glamour Effekt. Demnach
werden Verfehlungen attraktiverer Personen eher verziehen oder auf externe Um-
stande aufderhalb der Kontrolle des Individuums attribuiert (Bassili, 1981; Dion
et al., 1972). Fiir diesen Effekt finden sich auch Belege im politischen Wettbe-
werb: Stockemer & Praino (2019) zeigen, dass attraktive Politiker*innen sich eher
von einem Skandal erholen bzw. sie mit weniger Stimmverlusten rechnen diirfen
als ihre weniger attraktiven Zeitgenoss*innen.

Der letzte Mechanismus ist der Attractiveness Treatment Advantage. Demzufolge
werden attraktive Menschen intuitiv oder auf Basis der anderen Mechanismen in
unterschiedlichsten Kontexten besser behandelt. Das konnte sich beispielsweise
in mehr Respekt, Unterstiitzung, und Vertrauen duflern (Langlois et al., 2000;
Schwarz & Bafifeld, 2019; Wilson & Eckel, 2006). Im Kontext eines politischen
Wettbewerbs kann das darin bestehen, dass sich Wahlende in der Wahlkabine
eher fiir eine*n attraktiveren Kandidierende*n entscheiden oder mit ihnen auf
Social Media freundlicher umgehen (siehe dazu auch Althans, 2025).

Zusammengenommen besitzen attraktivere Menschen und auch politisch Kandi-
dierende einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber ihrer weniger ansehnlicheren
Konkurrenz, was unter dem Attractiveness Competition Advantage subsumiert
wird (Rosar & Klein, 2015, S. 219-222).
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Mit diesen Mechanismen kann also erklart werden, wie das Aussehen von Kandidie-
renden die Wihlenden direkt beeinflussen kann. Es existieren dartiber hinaus aber
auch mindestens zwei indirekte Wege, auf denen das Aussehen von Politiker*innen
und Kandidierenden einen Einfluss auf die Wahlentscheidung nehmen kann.

Eine Moglichkeit besteht darin, dass Medien attraktivere Kandidierende haufiger
und besser darstellen als weniger attraktive. Tatsdchlich gibt es hierfiir empiri-
sche Evidenz sowohl aus Deutschland (Maurer & Schoen, 2010; Renner & Maier,
2022) als auch international (Markowitz-Elfassi & Tsfati, 2019; Waismel-Manor
& Tsfati, 2011). Begriindet werden kann dies zum einen damit, dass Medien-
schaffende trotz ihrer haufig professionellen Ausbildung den gleichen beschrie-
benen Mechanismen unterliegen wie andere auch. Zum anderen kann Attraktivi-
tat auch als ein Nachrichtenfaktor angesehen werden und Journalist*innen konn-
ten unbewusst oder bewusst erwarten, dass das Interesse an einer*m attraktive-
ren Kandidierenden gréf3er ist (Waismel-Manor & Tsfati, 2011).

Dariiber hinaus gibt es Hinweise darauf, dass attraktivere Kandidierende tber
mehr Eigenschaften verfiligen, die im politischen Wettbewerb von Vorteil sind.
Dazu zdhlt insbesondere eine hohere Sozialkapitalausstattung (Nault et al,
2020), was sich beispielsweise in einem grofderen Netzwerk an Freund*innen und
Unterstiitzer*innen duflern (O’Connor & Gladstone, 2018), aber auch gréfReres
Charisma und Selbstbewusstsein bedeuten kann (Mobius & Rosenblat, 2006).
Hierbei ist die physische Attraktivitét ein Proxy flir andere Merkmale. Erklart wer-
den kann dies mit self-fulfilling prophecies, bei denen die Besserbehandlung
durch andere manifestiert wird.

Vor dem Hintergrund dieser Ausfiihrungen ist es wenig erstaunlich, dass in der
Forschung relativ konsistent gezeigt wird, dass eine hohere physische Attraktivi-
tdt mit hoheren Wahlchancen einhergeht: Dies wurde fiir unterschiedliche Lan-
der (Berggren et al., 2010; Jackle et al., 2020; King & Leigh, 2009; Lawson et al.,
2010; Lutz, 2010) aber auch fiir unterschiedliche Ebenen politischen Wettbe-
werbs gezeigt: So finden sich positive Zusammenhénge der physischen Attrakti-
vitdt fiir kommunale (Blirgermeister*innen-)Wahlen (Berggren et al., 2010; Rosar
et al., 2012), Landtagswahlen (Rosar, 2009), Parlamentswahlen (Jackle & Metz,
2017) sowie supranationale Wahlen (Rosar & Klein, 2014). Auch existieren Hin-
weise darauf, dass das Aussehen im Rekrutierungsprozess und bei der Vergabe
von Posten innerhalb von Parteien eine Rolle spielt: Demzufolge erhalten attrak-
tivere Direktkandidierende auf Nominierungsveranstaltungen im Durchschnitt
mehr Stimmen, sind tendenziell weniger Gegenkandidierenden und Wahlgangen
ausgesetzt (Rosar & Althans, 2023a) und werden eher in weniger umkampften
Wahlkreisen aufgestellt als ihre weniger ansehnlicheren Parteikolleg*innen
(Potrafke et al., 2020). Auflerdem scheinen Attraktivere im Durchschnitt hohere
Listenplatze zu erhalten (Janusz & Carridn-Yaguana, 2025). Zudem deuten erste

372



MIP 2025 | Heft 2 Aufsatze

Ergebnisse darauf hin, dass attraktivere Abgeordnete eher prestigereichere bzw.
sichtbarere (Flihrungs-)Positionen erhalten und sich eher erlauben, gegen die Par-
teilinie zu stimmen (Potrafke et al., 2020; Rosar & Althans, 2023b). Diese Er-
kenntnisse deuten darauf hin, dass sich attraktivere Personen auch innerhalb po-
litischer Parteien ein besseres Standing erarbeiten konnen.

Inzwischen hat sich die Forschung zum Einfluss physischer Attraktivitédt in der
Politik darauf konzentriert, mogliche Faktoren zu identifizieren, die den Attrakti-
vitdtseffekt (auf Wabhlerfolg) verstdrken oder schwiéchen. Dabei konnte beispiels-
weise (flir Deutschland) gezeigt werden, dass das Aussehen bei einer bestehenden
Amtsinhaberschaft eine geringere Rolle spielt (Jackle & Metz, 2017), dass sich
der Attraktivitatseffekt auf Wahlerfolg nach Parteizugehdorigkeit (Rosar et al.,
2025b) und Prominenz (Rosar et al., 2025a) allerdings in der Tendenz nicht nach
Geschlecht (Althans et al., 2025; Jackle & Metz, 2019) unterscheidet, und dass
der Effekt vom Aussehen der Mitbewerbenden abhangt (Rosar et al., 2008).

Ein weiterer moglicher moderierender Faktor ist das Wahlsystem: Die meisten
der aufgefiihrten Studien analysieren den Einfluss des Aussehens von Kandidie-
renden auf ihren Wabhlerfolg, insbesondere auf den von ihnen erreichten Stim-
menanteil in Mehrheitswahlsystemen. Dabei werden fiir Deutschland haufig die
Direktkandidierenden im Wabhlkreis und ihre Erststimmenanteile bei Bundestags-
wahlen untersucht. Dieser Zusammenhang ist naheliegend, aber es stellt sich die
Frage, ob das Aussehen auch bei anderen Wahlmodalitdten einen Einfluss auf
den Wahlausgang nehmen kann. Denn (lokale) Kandidierende stehen fiir ihre Par-
tei und werden mit ihr in Verbindung gebracht (z.B. Bittner, 2011; Garzia, 2013;
Rahn, 1993). Uber den Halo-Effekt kénnen die wahrgenommenen persénlichen
Eigenschaften der Kandidierenden auf die Partei iibertragen werden (siehe auch
Rosar et al., 2025b, S. 537; Rosar & Klein, 2020, S. 534). Da das Aussehen der
(medial) sichtbaren Kandidierenden eine der ersten erkennbaren Eigenschaften
ist, kann diese den Eindruck der Partei verzerren. Insbesondere bei steigender
Prasidentialisierung von Wahlkampfen konnten so Eigenschaften wie das Ausse-
hen von (im Bundesland) medial prasenten und bekannten Kandierenden eine
Rolle bei der Wahlentscheidung spielen. Das dirfte auch die regional prominen-
ten Kandidierenden auf den vordersten Listenpldtzen betreffen. Sie sind die Ge-
sichter der Landesparteien und im Wahlkampf zentrale Ansprechpartner*innen
fur Landes- und Regionalmedien. Demnach ist die Wahrscheinlichkeit hoch, dass
Waihlende ihre Gesichter mit der Partei assoziieren. Vor dem Hintergrund der
beschriebenen Mechanismen (z.B. Attractiveness Attention Boost) sollten attrak-
tivere Kandidierende hierbei einen Vorteil haben. Insofern stellt sich die Frage,
ob die Attraktivitdt auch bei der Zweitstimme, also bei proportionalem Wahlrecht
mit geschlossenen Listen, einen Einfluss auf den Wahlausgang nehmen kann.
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Tatsachlich ist die empirische Evidenz dazu gemischt: So finden Stockemer &
Praino (2017) fiir die Bundestagswahl 2013 keinen Zusammenhang zwischen der
physischen Attraktivitat von Listenkandidierenden und ihrer Wahrscheinlichkeit
ins Parlament einzuziehen. Indem sie nicht den individuellen Wahlerfolg unter-
suchen, sondern das Zweitstimmenergebnis im jeweiligen Bundesland, kénnen
Potrafke et al. (2020) fiir die Bundestagswahlen 2002 bis 2013 ebenfalls keinen
Effekt der Attraktivitdt von prominenten Listenvertreter*innen nachweisen. Da-
bei regressieren die Autoren den Stimmenanteil der zugehorigen Partei auf die
durchschnittliche Attraktivitat jener Kandidierenden, die in den Bundestag einge-
zogen sind. Der gefundene Attraktivitdtseffekt bewegt sich nahe null und lber-
schreitet auch nicht die Schwelle statistischer Signifikanz. Dabei kénnte die Ein-
beziehung aller Abgeordneten den Halo-Effekt verwassert haben: Es werden da-
mit auch Abgeordnete eingeschlossen, bei denen ein Grofiteil der Wéhlenden Ge-
sicht und Partei nicht miteinander in Verbindung bringen kénnen.

Im Gegensatz dazu deuten Erkenntnisse zu Bekanntheit und Wahlerfolg von attrak-
tiveren und unattraktiveren Kandidierenden darauf hin, dass auch das Abschneiden
der assoziierten Partei mit dem Aussehen der betreffenden Politiker*innen zusam-
menhangen kann: So konnte bereits gezeigt werden, dass auch das Ergebnis der
Zweitstimme im Wahlkreis von der Attraktivitdt der antretenden Direktkandidie-
renden beeinflusst wird, wenn auch in geringerem Mafe als das Erststimmener-
gebnis (Rosar et al., 2025a). Auch das Ansehen der Parteien bei der Wahlerschaft
wird mit steigender physischer Attraktivitdt der Kandidierenden grofier (Gafdner
et al, 2019, S. 72-77; Rosar & Klein, 2020, S. 539-542). Rosar (2009) findet
zudem einen Effekt der Attraktivitdt von Spitzenkandidierenden bei den Land-
tagswahlen von 1990 bis 2008 auf das Zweitstimmenergebnis der Partei unab-
hangig vom Wabhlrecht des Bundeslandes. Der Effekt bewegt sich dabei in einer
GrofRenordnung von 1,33%-Punkten fiir alle untersuchten relevanten Parteien
und 2,56 %-Punkten fiir CDU/CSU und SPD Kandidierende je Skalenpunkt der
physischen Attraktivitdt (7er-Skala). Auch Rosar et al. (2025a) konnten bei Bun-
destagswahlen einen Einfluss des Aussehens von Spitzenkandidierenden auf das
Abschneiden ihrer Partei in den Wahlkreisen feststellen. Dieser Effekt war sowohl
bei der Erststimme als auch fiir die Zweitstimme im Durchschnitt gréRer als bei
den jeweiligen ,einfachen® Direktkandidierenden. Dies zeigt die mogliche Aus-
strahlungswirkung der Attraktivitdt prominenter (Spitzen-)Kandidierender.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die bisherigen Forschungsergebnisse
zu den Effekten von Attraktivitdt in Wahlen mit proportionalem Element in
Deutschland nicht konsistent sind. Wahrend einige Studien einen deutlichen Ein-
fluss von attraktiven Spitzen- oder Direktkandidierenden auf das Zweitstimmen-
ergebnis finden, zeigen andere Untersuchungen, die sich speziell mit Listenkan-
didat*innen befassen, keine substanziellen Effekte. Diese widerspriichlichen Er-
kenntnisse sollen in diesem Beitrag gepriift werden. Insbesondere stellt sich die
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Frage, ob die Ausstrahlungswirkung der bekanntesten und prominentesten Kan-
didierenden auf geschlossenen Listen bei Bundestagswahlen eine Rolle fiir den
Wahlerfolg ihrer Parteien spielt.

3. Daten und Methode

Dazu wurden Daten zur Bundestagswahl 2025 aus unterschiedlichen Quellen re-
cherchiert. Eingegrenzt wurden die Kandidierenden auf diejenigen von Parteien,
welche zum Zeitpunkt der Datenerhebung im Bundestag vertreten waren oder
eine realistische Chance hatten, in den Bundestag einzuziehen (AfD, BSW,
CDU/CSU, FDP, Biindnis 90/Die Griinen, Die Linke und SPD). Da die Spitzenkan-
didierenden der Bundeslander untersucht werden sollen, wird sich auf die Perso-
nen auf den vordersten beiden Listenpldtzen konzentriert.? Grundlegende demo-
graphische Informationen, Parteimitgliedschaften, Listenpositionen und amtliche
Ergebnisse der Wahlen wurden von den Veréffentlichungen der Bundeswahllei-
terin beschafft. Zusatzlich wurde zu jeder*m Kandidierenden eine aktuelle Por-
traitfotografie recherchiert sowie Informationen zur Stellung in der Partei, Frak-
tion oder Regierung. Daraus ergeben sich folgende Variablen, welche in linearen
Regressionen eingeflossen sind.

Abhdngige Variable. Die abhédngige Variable bildet dabei stets der von der jewei-
ligen Partei erreichte Stimmenanteil (in %) im Bundesland bei der Wahl 2025.

Physische Attraktivitdt. Die zentrale unabhdngige Variable ist die physische At-
traktivitdt. Dazu wurden die recherchierten Bilder vereinheitlicht (insbesondere
Grofie und Ausschnitt) und Merkmale retuschiert, die Riickschliisse auf die poli-
tische ldentitdt der Person zulassen konnten (z.B. Parteifahnen, Logos oder Ab-
zeichen am Revers), um eine reine Bewertung der physischen Attraktivitdt zu ge-
wihrleisten. Um die Bilder einschétzen zu lassen, wurden dann die Dienste von
Bilendi* in Anspruch genommen, welche die Fotos einer Stichprobe von Teilneh-
menden aus ihrem Online-Panel zur Beurteilung vorlegten. Die Rater*innen wur-
den gebeten, die physische Attraktivitdt spontan, gemaf ihres ersten Eindrucks,
auf einer Skala von ,unattraktiv“ (=0) bis ,attraktiv" (=6) einzuschdtzen. Zusatzlich
wurde noch das Geschlecht, Alter und die Schulbildung der Befragten erfasst.
Nach der Bereinigung der Daten* lagen fiir jede*n der 224 Spitzenkandidierenden

2 Streng genommen diirften nur diejenigen auf Platz 1 der Landeslisten als wirkliche Spitzenkan-
didierende gelten. Aufgrund von Regelungen wie dem Reif3verschlussprinzip und teilweise offi-
zieller oder inoffizieller Doppelspitzen wurden vorsorglich Informationen zu Kandidierenden auf
den ersten beiden Pldatzen gesammelt, um dies in den Analysen beachten zu kénnen.

3 https://www.bilendi.de/.

* Um Verzerrungen auszuschlieflen, wurden 64 Befragte, die auffillige Antwortmuster zeigten,
aus der Analyse ausgeschlossen. Dazu gehorten Personen, die beispielsweise immer dieselbe Be-
wertung abgaben oder die Beurteilungen offensichtlich zufillig vorgenommen hatten.
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198 Attraktivitdtsurteile vor. Das Durchschnittsalter der Befragten lag bei 47,19
Jahren (SD = 13.69). Hinsichtlich des Geschlechts dominierten Frauen leicht: Der
Anteil weiblicher Raterinnen betrug 59,1% (N = 117). Die Stichprobe weist zu-
dem einen relativ hohen Bildungsgrad auf: 41,4% der Rater*innen besafen die
allgemeine Hochschulreife (Abitur), 10,6% die Fachhochschulreife und 39,4%
die mittlere Reife. Nur 8,6 % verfiigten liber einen niedrigeren Abschluss. 5 Bilder
wurden den Befragten ein zweites Mal gezeigt, um trotz dieser vergleichsweise
geringen Anzahl an Fotos zumindest rudimentdre Messungen zur Intra-Rater-Re-
liabilitat durchzufiihren (siehe auch Klein & Rosar, 2005).

Auch in dieser Erhebung zeigt sich ein hoher Inter-Rater-Konsens tber die Attrakti-
vitdt der Kandidierenden. Insgesamt findet sich ein Cronbach’s Alpha von 0,99. Ein
dhnliches Bild zeigt sich auch bei den doppelt bewerteten Bildern: Knapp 89% der
Bewertungen besitzen dabei eine Differenz von 1 oder O Skalenpunkten, 8,5%
einen Unterschied von 2 Skalenpunkten und 3,7% eine Differenz von tiber 2 Ska-
lenpunkten. Zuletzt wurde noch gepriift, ob sich die Attraktivitatsurteile nach Per-
sonengruppen unterscheidet. Es wurden keine signifikanten Unterschiede zwischen
mannlichen und weiblichen Rater*innen und zwischen Befragten unterschiedli-
cher Bildung gefunden, trotz der leichten Ungleichverteilungen. Allerdings lag ein
leichter Alterseffekt vor: Altere Teilnehmende waren etwas wohlwollender in ih-
rem Urteil als Jiingere. Hier lassen sich Altershomophilie-Effekte annehmen, da
die betreffenden Kandidierenden im Durchschnitt mittleren Alters sind.

Kontrollvariablen. In die linearen Regressionen flief3en einige Variablen ein, die es
zu kontrollieren gilt, sollen Attraktivitdtseffekte untersucht werden (Masch et al.,
2021; Rosar et al., 2025a). Dazu zdhlen das Alter der Kandidierenden, ihr Ge-
schlecht (Frau = 0, Mann = 1), bestehende bundespolitische Prominenz (0 = nein,
1 = ja, wenn die*der Kandidierende zum Zeitpunkt der Wahl Bundeskanzler*in,
Bundesminister*in, Bundestagsprasident*in, Fraktionsvorsitzende*r (respektive
Landesgruppenchef*in bei CSU-Kandidierenden), Parteivorsitzende*r oder Bundes-
Spitzenkandidierende™r war), ein bestehender Migrationshintergrund (0 = nein,
1 =ja), ein bestehendes Bundestagsmandat zum Zeitpunkt der Wahl (0 = nein,
1 = ja), sowie die Parteizugehorigkeit der Kandidierenden (mit der AfD als Refe-
renzkategorie). Zusatzlich wurde noch der Stimmenanteil der Partei im Bundes-
land bei der Wahl 2021 als zentrale Baseline-Kontrolle in die Modelle aufgenom-
men. Diese dient zur Isolierung des marginalen Effekts der Attraktivitdat 2025 von
der historischen, strukturellen Starke der Partei im jeweiligen Bundesland.

4. Ergebnisse

Ein erster Blick in die Daten zeigt, dass es Unterschiede in der Attraktivitdt der
Spitzenkandidierenden zwischen den Parteien gibt (siehe Tabelle 1): Die Kandidie-
renden der AfD sind dabei stets unattraktiver als die der Ubrigen Parteien, die der
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Griinen attraktiver. Dies ist wahrscheinlich auf das Alter und den hohen Manner-
bzw. Frauenanteil zuriickzufiihren. Zudem scheinen die Kandidierenden auf den
Listenpldtzen 1 bei den Griinen, der AfD, der FDP und dem BSW attraktiver zu sein
als ihre Parteikolleg*innen auf Platz 2, wahrend dies bei Die Linke, der SPD und der
CDU/CSU umgekehrt der Fall ist. Das, gemessen an der Skala, unterdurchschnittli-
che Attraktivitatsniveau lasst sich vermutlich auch auf das Alter der Kandidierenden
zuriickfiihren, welches sich im Durchschnitt zwischen 45 und 53 Jahren bewegt.

Tabelle 1: Deskriptive Statistik zu den Erst- und Zweitplatzierten auf den Landeslisten zur Bun-
destagswahl 2025 nach Parteien

AfD BSW CDU/CSU FDP Grine Die Linke SPD Total

ohveische Atraktviat 208 236 235 254 244 255 234 2,38
ve! YR 219) (238)  (205)  (261) (279) (217) (212) (2,33)
Alter 50,1 474 503 447 449 47 486 47,6
(49) (48,2) (50,4) (48,4) (451) (53,1) (49,5) (49,1)

Anteil Mamner (n %) 006 594 594 719 406 50 50 603
°) (87,5) (62,5) (87.5) (688) (0)  (688) (688) (614)

781 281 875 719 812 344 938 67,9

Antell MAB (in %) g1 (438) (938) (938) (938) (438) (87,5 (76.8)

. 2 2 2 3 7 3 6 25
Anzahl Prominenter 2) 2) @) (3) (5) 2) (5) (21)
Anzahl Personen mit 3 8 2 0 5 5 2 25
Migrationshintergrund (1) (4) (1) (0) (3) (1) (1) (11)
n 32 32 32 32 32 32 32 224
(16)  (16) (16) (16)  (16)  (16)  (16) (112

Notiz: Statistiken zu Kandidierenden auf Listenplatz 1 in Klammern; Quelle: eigene Datenerhebung

Anschlieflend wurden mehrere lineare Regressionsmodelle gerechnet (Tabelle 2):
Ein Modell, welches lediglich die Kandidierenden auf Listenplatz 1 inkludiert (Mo-
dell 1), ein Modell welches alle Kandidierenden auf den vordersten beiden Listen-
platzen hinzuzieht (Modell 2) und ein Modell, das die Kandidierenden auf Listen-
platz 1 aller Parteien inkludiert sowie zusatzlich Kandidierende der Griinen, Lin-
ken und SPD von Listenplatz 2 — bei diesen Parteien kann am ehesten von Rege-
lungen zur Besetzung der Liste ausgegangen werden, die dazu fiihren, dass die
bekannteste/attraktivste Person nicht auf dem ersten Listenplatz landet. Schlief2-
lich wurde, in Anlehnung an Potrafke et al. (2020), noch ein Modell gerechnet, in
dem die Individualdaten aggregiert wurden — also die durchschnittliche physi-
sche Attraktivitdt der beiden Kandidierenden auf Platz 1 und 2 der Liste sowie
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das durchschnittliche Alter, die Anzahl der Manner (0-2), der Prominenten (0-2),
MdB (0-2) und Personen mit Migrationshintergrund (0-2).

Tabelle 2: Ergebnisse linearer Regressionen zur Schatzung des Zweitstimmenanteils im Bun-
desland bei der Bundestagswahl 2025

Abhiingige Variable: Zweitstimmenanteil im Bundesland (in %)

(1) (2) (3) (4)

LP 1 LP 1+2 LP 1+2! Aggregiert?
Physische Attraktivitat 0,54 0,30 0,47 0,52
(0,47) (0,34) (0,39) (0,69)
Geschlecht (1 = Mann) 0,60 0,39 0,40 0,83
(0,75) (0,50) (0,58) (0,62)
Prominente*r Kandidierende*r (= 1) 0,17 0,59 0,61 0,90
(0,69) (0,60) (0,61) (0,82)
Migrationshintergrund (= 1) -2,06 -0,87 -0,37 -0,01
(0,92) (0,61) (0,72) (0,05)
Alter 0,03 0,002 0,05* -0,87
(0,03) (0,02) (0,02) (0,56)
Zum Wahlzeitpunkt MdB -1,78" -1,22" -1,94" -1,19"
(0,71) (0,47) (0,60) (0,45)
Stimmanteil 2021 im Bundesland 0,98™ 1,00™ 0,90™ 1,00™
(0,06) (0,04) (0,05) (0,06)
Partei (Ref.: AfD)
BSW -5,29™ 5,37 6,63 5,447
(1,20) (0,86) (1,12) (1,32)
Cbu/csu -7,13™ -7,37™" -6,44™ -6,92"
(1,07) (0,77) (1,03) (1,19)
FDP -17,85™ -18,05™ -17,85™ -18,12"
(0,96) (0,69) (0,96) (1,02)
Griine -12,96™ -13,66™ -13,40™ -13,17™
(1,10) (0,71) (0,85) (1,24)
Die Linke -8,02™ -7,75™ -8,54™ -7,79"
(1,04) (0,75) (0,91) (1,23)
SPD 21,31 21,54 20,05 21,05
(1,27) (0,92) (1,08) (1,43)
Konstante 9,46™ 11,05™ 10,12 10,717
(2,54) (1,86) (2,16) (4,10)
N 112 224 160 112
Korrigiertes R? 0,92 0,91 0,89 0,91

Notiz:+ p<0,1; * p<0,05; ** p<0,01; *** p<0,001; LP: Listenplatz; 'LP 1 von AfD, BSW, CDU/CSU und
FDP, LP 1 und 2 von Griine, Die Linke und SPD; 2Daten wurden auf Partei- und Bundeslandebene
aggregiert: Durchschnittliche Attraktivitat, Durchschnittsalter, Anzahl Manner, Prominente und Per-
sonen mit Migrationshintergrund; Standardfehler in Klammern; Quelle: eigene Datenerhebung

Werden die Modelle betrachtet, zeigt sich, dass die physische Attraktivitdt der
Spitzenkandidierenden in keinem Model die Schwelle statistischer Signifikanz
Uberschreiten kann (Tabelle 2). Das einzige Merkmal auf Ebene der Kandidieren-
den, welches liber alle Modelle hinweg einen signifikanten Effekt auf das Zweit-
stimmenergebnis der Partei im Bundesland besitzt, ist der MdB Status: Dieser ist

378



MIP 2025 | Heft 2 Aufsatze

durchgéngig negativ und bewegt sich zwischen b = -1,2 und -1,9. Dies bedeutet,
dass die Aufstellung eines Kandidierenden mit bestehendem Mandat an der Lis-
tenspitze zu einem Malus von etwa 1,2 bis 1,9 Prozentpunkten auf den erwarte-
ten Stimmenanteil (relativ zur historischen Parteileistung 2021) fiihrt und kénnte
auf einen Anti-Establishment Effekt hindeuten.

Trotz des weitestgehenden Null-Befundes beziiglich der physischen Attraktivitat
lassen sich einige Details beobachten: Werden nur die Kandidierenden auf dem
1. Listplatz in die Analysen einbezogen (Modell 1), ist der Zusammenhang erwar-
tungsgemaf positiv und grofer im Vergleich zum Modell, welches auch die
Zweitplatzierten (Modell 2, Modell 4) oder noch mehr Listenkandidierende inklu-
diert (Potrafke et al., 2020, S. 8). Demnach steigt der Zweitstimmenanteil im Jahr
2025 im Durschnitt (Modell 1) fiir jeden Skalenpunkt der physischen Attraktivitat
um 0,54%-Punkte (relativ zum Stimmenanteil der Partei im Bundesland bei der
Bundestagswahl 2021) an. Zwischen der*m attraktivsten und unattraktivsten Kan-
didierender*m liegen damit ca. 2%-Punkte des zusdtzlichen Stimmenzuwachses.
Interessanterweise ist der Koeffizient der physischen Attraktivitdt in Modell 3, in
dem zusétzlich zu den Spitzenkandidierenden alle Zweitplatzierten von denjeni-
gen Parteien inkludiert werden, die am ehesten Regelungen zur Listenbesetzung
anwenden (Griine, Die Linke, SPD) gréfier (b = 0,47) als in Modell 2, welches alle
Zweitplatzierten beinhaltet (b = 0,30). Diese Beobachtung kénnte darauf hindeu-
ten, dass der Effekt physischer Attraktivitdt bei Parteien mit bestimmten Rege-
lungen weniger stark auf den ersten Listenplatz konzentriert ist, sondern sich auf
die vordersten beiden Positionen verteilt. Schlie3lich zeigt Modell 4, dass auch
die durchschnittliche Attraktivitdt des Spitzenpersonals (Listenplatz 1 und 2) ei-
nen positiven, dhnlich hohen Effekt wie die Attraktivitat der Erstplatzierten, auf
den Stimmanteil im Bundesland besitzt (b = 0,52). Das deutet auf die Wichtigkeit
(der physischen Attraktivitdt) der Erstplatzierten hin. Des Weiteren findet sich
auch im aggregierten Modell ein grofierer Effekt als in Modellen, welche mehr
als zwei Kandidierende einbeziehen (Potrafke et al., 2020, S. 8). Um zusatzliche
Méoglichkeiten zu testen, wurden weitere Modelle mit Interaktionen zwischen der
physischen Attraktivitdat und Kandidierendenmerkmalen sowie robuste Standard-
fehler geschitzt. Dies flihrte allerdings nicht — vermutlich auch aufgrund der sehr
kleinen Subgruppen — zu substanziell unterschiedlichen Ergebnissen.

5. Fazit

In diesem Beitrag sollte anhand der Bundestagswahl 2025 untersucht werden,
inwiefern es einen Zusammenhang zwischen dem Aussehen von Kandidierenden
und dem Abschneiden ihrer Partei existiert. Aus theoretischer Perspektive ldsst
sich ein besseres Abschneiden attraktiverer Kandidierender auf direktem Weg
Uber bekannte kognitive Biase und auf indirektem Weg iiber eine haufigere und
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positivere Medienberichterstattung und einen moglichen Produktivitatsvorteil er-
klaren. Dadurch, dass (Spitzen-)Kandidierende von Wahlenden als Attribut ihrer
Partei wahrgenommen werden, kann sich dieser positive Eindruck von besseraus-
sehenden Kandidierenden auf ihre zugehorige Partei tibertragen. Tatsdchlich gibt
es dafiir auch empirische Evidenz: Demnach kann gezeigt werden, dass die phy-
sische Attraktivitdt von Direktkandierenden auch mit dem Zweitstimmenergebnis
im Wahlkreis positiv zusammenhéngt, dass die Grofie dieses Effekts von promi-
nenten Spitzenkandierenden iibertroffen wird und dass die physische Attraktivi-
tdt von Spitzenkandidierenden bei Landtagswahlen mit dem Wabhlergebnis zu-
sammenhangt (Rosar et al., 2025a; Rosar & Klein, 2020; Rosar, 2009). Allerdings
sind diese Effekte erwartungsgemaf stets kleiner als bei Wahlen, die nach dem
Mehrheitswahlrecht ausgerichtet sind und Kandidierende unmittelbar fiir ihr Er-
gebnis antreten. Demzufolge gibt es auch Untersuchungen, welche fiir geschlos-
sene Listen keinen Effekt der physischen Attraktivitdt der erfolgreich in den Bun-
destag eingezogenen Kandidierenden auf das Zweitstimmenergebnis ihrer Partei
nachweisen konnten (Potrafke et al., 2020). Um diese Diskrepanz erneut zu prii-
fen, wurde die Analyse bei der Bundestagswahl 2025 auf die Kandidierenden der
relevanten Parteien an der Spitze der Liste eingegrenzt, da diese Personen die
hochste 6ffentliche Sichtbarkeit besitzen und am ehesten mit der Partei in Ver-
bindung gebracht werden.

Dazu wurde mittels linearer Regressionen der Zusammenhang der unabhingig
eingeschatzten physischen Attraktivitdt der Spitzenkandierenden mit dem Zweit-
stimmenergebnis ihrer zugehorigen Partei im Bundesland getestet. Dabei wurde
ein positiver, allerdings nicht statistisch signifikanter, Attraktivitatseffekt fir die
Kandidierenden auf Listenplatz 1 gefunden (b = 0,54). Die Grofde des Effekts ist
dabei vergleichbar zu signifikanten Effekten der physischen Attraktivitat von Di-
rektkandidierenden auf den erreichten Zweitstimmenanteil im Wabhlkreis (z.B.
Gafdner et al., 2019: 0,607). Dieser Effekt verkleinerte sich, wenn auch die Kan-
didierenden auf Listenplatz 2 in die Analyse einbezogen wurden (b = 0,30), stieg
allerdings wieder an, wenn nur die Kandidierenden auf Listenplatz 2 derjenigen
Parteien, welche am ehesten Regelungen wie das ReifRverschlussverfahren bei der
Aufstellung der Landeslisten besitzen, inkludiert wurden (b = 0,47). Es zeigt sich
also in der Tendenz ein positiver Zusammenhang zwischen der physischen At-
traktivitat der Spitzenkandidierenden im Bundesland und dem Zweitstimmener-
gebnis ihrer Partei. Dabei zeigt sich sowohl bei den Effekten auf Individualebene
als auch bei den aggregierten Daten stets ein grofierer positiver Effekt als in Un-
tersuchungen, welche mehr Kandidierende beriicksichtigen als die Spitzenkandi-
dierenden (Potrafke et al., 2020, S. 8). Dies kénnte als ein Hinweis darauf gedeu-
tet werden, dass lediglich das Aussehen der bekanntesten Kandidierenden fur die
Wiéhlenden bei der Zweitstimme relevant ist, was zeigt, dass in Zukunft auch
Modelle mit Beschrankung auf diese Kandidierenden getestet werden sollten.
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Allerdings muss nochmals angemerkt werden, dass keiner der positiven Attrakti-
vitatseffekte die Schwelle statistischer Signifikanz tberschreitet. Die methodi-
schen und statistischen Einschrankungen der vorliegenden Studie erfordern da-
her eine vorsichtige Interpretation der Ergebnisse. Die primare Einschrankung
liegt dabei in der kleinen Fallzahl der analysierten Kandidierendengruppe (N liegt
je nach Modell zwischen 112 und 224). Selbst wenn ein realer, aber schwacher
Zusammenhang besteht, konnte dieser bei dieser Stichprobengréfie nicht statis-
tisch nachgewiesen werden, weshalb auch keine Mehrebenenanalysen durchge-
fiihrt werden konnten. Zusétzlich zu den statistischen Hiirden gibt es plausible
theoretische Griinde fiir das Ausbleiben signifikanter Attraktivitdtseffekte bei
Bundestagswahlen: Die Wichtigkeit der Wahl an sich sowie der Bundes-Spitzen-
kandidierenden in der Bundespolitik konnte die physische Attraktivitit regionaler
Listenfiihrenden tiberlagern. Dies stiinde im Einklang mit Befunden, welche Effekte
bei "Nebenwahlen" (wie Landtagswahlen) nachweisen konnten (Rosar, 2009,
S.769). Bei diesen Wahlen haben regionale Fiihrungskopfe — insbesondere,
wenn es sich dabei um die Spitzenkandidierenden im Wahlkampf handelt — eine
grofiere relative Bedeutung, sodass der Einfluss der Attraktivitat starker zum Tra-
gen kommt. Im Kontext einer Bundestagswahl tritt der Kandidierenden-spezifi-
sche Faktor der Attraktivitat hinter den komplexeren politischen Heuristiken und
der dominanten historischen Parteileistung zuriick. Beziiglich einer Uberlagerung
der Attraktivitatseffekte durch die Bundesprominenz kénnte allerdings eingewen-
det werden, dass die Modelle durch die Hinzunahme der Parteizugehérigkeit in
der Lage sind, dies zu einem gewissen Grad zu kontrollieren. Die Ergebnisse soll-
ten trotzdem in der Tendenz interpretiert und in zukiinftigen Studien mit einer
grofleren Datengrundlage (z.B. liber mehrere Wahlen hinweg) lberpriift werden.

Insgesamt deuten die Ergebnisse, zumindest fir die hier untersuchten regionalen
Spitzenkandidierenden, darauf hin, dass die Gestaltung des proportionalen Ele-
ments des deutschen Wabhlsystems tber die geschlossenen Listen bei Bundes-
tagswahlen in der Lage ist, den Einfluss politikferner Faktoren wie der physischen
Attraktivitdt — auch im Unterschied zur Erststimme — moglichst gering zu halten.

Literaturverzeichnis

Althans, R. (2025). Physical Attractiveness, Social Media Activity, and Electoral
Outcomes: Evidence from the 2021 German Federal Election. Under Review.

Althans, R., Rosar, U., Junghdnel, L., & Masch, L. (2025). Is there a beauty is
beastly effect in electoral success? An empirical analysis of the German fed-
eral elections 2005 to 2021. Politics and the Life Sciences, 1-26.
https://doi.org/10.1017/pls.2025.6.

381


https://doi.org/10.1017/pls.2025.6

Althans — Physische Attraktivitit prominenter Listenkandidierender und der Erfolg ihrer Partei |...]

Bassili, J. N. (1981). The Attractiveness Stereotype: Goodness or Glamour? Basic
and Applied Social Psychology, 2(4), 235-252. https://doi.org/10.1207/
515324834basp0204 1.

Berggren, N., Jordahl, H., & Poutvaara, P. (2010). The looks of a winner: Beauty
and electoral success. Journal of Public Economics, 94(1-2), 8-15.
https://doi.org/10.1016/].jpubeco.2009.11.002.

Biddle, ). E., & Hamermesh, D. S. (1998). Beauty, Productivity, and Discrimina-
tion: Lawyers’ Looks and Lucre. Journal of Labor Economics, 16(1), 172-201.
https://doi.org/10.1086/209886.

Binckli, J. (2016). “Beauty in the Job” — Physische Attraktivitit als sachfremdes
Bewerbermerkmal in Personalauswahlverfahren: Eine empirische Untersu-
chung am Beispiel des universitéiren Personalauswahlkontextes [PhD Thesis].
Heinrich-Heine-Universitdt Disseldorf.

Bittner, A. (2011). Platform or personality?: The role of party leaders in elections.
OUP Oxford.

Braun, C., Griindl, M., Marberger, C., & Scherber, C. (2003). Beautycheck—Ursa-
chen und Folgen von Attraktivitét. Universitdt Regensburg.

Cunningham, M. R,, Barbee, A. P., & Philhower, C. L. (2002). Dimensions of facial
physical attractiveness: The intersection of biology and culture. In G. Rhodes
& L. A. Zebrowitz (Hrsg.), Facial attractiveness: Evolutionary, cognitive, and
social perspectives (S. 193-238).

Cunningham, M. R., Barbee, A. P., & Pike, C. L. (1990). What do women want?
Facialmetric assessment of multiple motives in the perception of male facial
physical attractiveness. Journal of Personality and Social Psychology, 59(1),
61-72. https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.1.61.

Cunningham, M. R., Roberts, A. R., Barbee, A. P., Druen, P. B., & Wu, C-H. (1995).
“Their ideas of beauty are, on the whole, the same as ours”: Consistency and
variability in the cross-cultural perception of female physical attractiveness.
Journal of Personality and Social Psychology, 68(2), 261-279. https://
doi.org/10.1037/0022-3514.68.2.261.

Dion, K., Berscheid, E., & Walster, E. (1972). What is beautiful is good. Journal of
Personality and Social Psychology, 24(3), 285-290. https://doi.org/10.1037/
h0033731.

Eagly, A. H., Ashmore, R. D., Makhijani, M. G., & Longo, L. C. (1991). What is
beautiful is good, but...: A meta-analytic review of research on the physical
attractiveness stereotype. Psychological Bulletin, 110(1), 109-128. https://
doi.org/10.1037/0033-2909.110.1.109.

382


https://doi.org/10.1207/s15324834basp0204_1
https://doi.org/10.1207/s15324834basp0204_1
https://doi.org/10.1016/j.jpubeco.2009.11.002
https://doi.org/10.1086/209886
https://doi.org/10.1037/0022-3514.59.1.61
https://doi.org/10.1037/0022-3514.68.2.261
https://doi.org/10.1037/0022-3514.68.2.261
https://doi.org/10.1037/h0033731
https://doi.org/10.1037/h0033731
https://doi.org/10.1037/0033-2909.110.1.109
https://doi.org/10.1037/0033-2909.110.1.109

MIP 2025 | Heft 2 Aufsatze

Franklin, R. G., & Zebrowitz, L. A. (2016). The influence of political candidates’
facial appearance on older and younger adults’ voting choices and actual elec-
toral success. Cogent Psychology, 3(1), 1151602. https://doi.org/10.1080/
23311908.2016.1151602.

Garzia, D. (2013). Changing parties, changing partisans: The personalization of
partisan attachments in Western Europe. Political Psychology, 34(1), 67-89.

Gafdner, A., Masch, L., Rosar, U., & Schéttle, S. (2019). Schéner wahlen: Der Ein-
fluss der physischen Attraktivitdt des politischen Personals bei der Bundes-
tagswahl 2017. In K.-R. Korte & |. Schoofs (Hrsg.), Die Bundestagswahl 2017
(S. 63-82). Springer Fachmedien Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-
658-25050-8 4.

Grammer, K., Fink, B., Mgller, A. P., & Thornhill, R. (2003). Darwinian aesthetics:
Sexual selection and the biology of beauty. Biological Reviews of the Cam-
bridge Philosophical Society, 78(3), 385-407. https://doi.org/10.1017/
S$1464793102006085.

Griindl, M. (2004). Was ist Schonheit? In A. Hauner & E. Reichar (Hrsg.), Body-
talk. Der riskante Kult um Kérper und Schénheit (S. 9-33). Dt. Taschenbuch-
Verlag.

Hamermesh, D. S., & Biddle, |. E. (1994). Beauty and the Labor Market. The Ame-
rican Economic Review, 84(5), 1174-1194.

Henss, R. (1992). Spieglein, Spieglein an der Wand ... Geschlecht, Alter und physi-
sche Attraktivitdt. Psychologie-Verlag-Union. https://scholar.google.de/citati-
ons?user=jrkondsaaaaj&hl=de&oi=sra.

Jackle, S., & Metz, T. (2016). Brille, Blazer oder Bart? Das Aussehen als Determi-
nante des Wahlerfolgs von Bundestags-Direktkandidaten. Politische Viertel-
jahresschrift, 57(2), 217-246. https://doi.org/10.5771/0032-3470-2016-2-217.

Jackle, S., & Metz, T. (2017). Beauty Contest Revisited: The Effects of Perceived
Attractiveness, Competence, and Likability on the Electoral Success of German
MPs. Politics & Policy, 45(4), 495-534. https://doi.org/10.1111/polp.12209.

Jackle, S., & Metz, T. (2019). ,Schénheit ist liberall ein gar willkommener Gast” -
Zum Einfluss des Aussehens auf die Wahlchancen von Direktkandidaten bei
der Bundestagswahl 2017. Zeitschrift Fiir Parlamentsfragen, 50(3), 523-544.
https://doi.org/10.5771/0340-1758-2019-3-523.

Jackle, S., Metz, T., Wenzelburger, G., & Kénig, P. D. (2020). A Catwalk to Con-
gress? Appearance-Based Effects in the Elections to the U.S. House of Repre-
sentatives 2016. American Politics Research, 48(4), 427-441. https://doi.org/
10.1177/1532673X19875710.

383


https://doi.org/10.1080/23311908.2016.1151602
https://doi.org/10.1080/23311908.2016.1151602
https://doi.org/10.1007/978-3-658-25050-8_4
https://doi.org/10.1007/978-3-658-25050-8_4
https://doi.org/10.1017/S1464793102006085
https://doi.org/10.1017/S1464793102006085
https://scholar.google.de/citations?user=jrkondsaaaaj&hl=de&oi=sra
https://scholar.google.de/citations?user=jrkondsaaaaj&hl=de&oi=sra
https://doi.org/10.5771/0032-3470-2016-2-217
https://doi.org/10.1111/polp.12209
https://doi.org/10.5771/0340-1758-2019-3-523
https://doi.org/10.1177/1532673X19875710
https://doi.org/10.1177/1532673X19875710

Althans — Physische Attraktivitit prominenter Listenkandidierender und der Erfolg ihrer Partei |...]

Janusz, A., & Carrién-Yaguana, V. (2025). Party elites and beauty biases: Candi-
date attractiveness and list placement. Party Politics, 13540688251327562.
https://doi.org/10.1177/13540688251327562.

King, A., & Leigh, A. (2009). Beautiful Politicians. Kyklos, 62(4), 579-593.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6435.2009.00452.x.

Klein, M., & Rosar, U. (2005). Physische Attraktivitdt und Wahlerfolg. Eine empi-
rische Analyse am Beispiel der Wahlkreiskandidaten bei der Bundestagswahl
2002. Politische Vierteljahresschrift, 46(2), 263-287. https://doi.org/
10.1007/s11615-005-0249-2.

Krause, J. (2014). Schénheitssoziologie—Ein Uberblick. Analyse & Kritik, 36(1),
153-176. https://doi.org/10.1515/auk-2014-0107.

Langlois, ). H., Kalakanis, L., Rubenstein, A. J., Larson, A., Hallam, M., & Smoot,
M. (2000). Maxims or myths of beauty? A meta-analytic and theoretical re-
view. Psychological Bulletin, 126(3), 390-423. https://doi.org/10.1037//
0033-2909.126.3.390.

Lawson, C., Lenz, G. S., Baker, A., & Myers, M. (2010). Looking Like a Winner:
Candidate Appearance and Electoral Success in New Democracies. World Pol-
itics, 62(4), 561-593. https://doi.org/10.1017/s0043887110000195.

Little, A. C., Jones, B. C., & DeBruine, L. M. (2011). Facial attractiveness: Evolution-
ary based research. Philosophical Transactions of the Royal Society B: Biological
Sciences, 366(1571), 1638-1659. https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0404.

Luebke, S. M., & Steffan, D. (2025). Pathway to authenticity? The influence of
politicians’ gender and multimodal self-presentation in social media on per-
ceived authenticity. New Media & Society, 27(4), 2373-2392. https://doi.org/
10.1177/14614448231208920.

Lutz, G. (2010). The Electoral Success of Beauties and Beasts. Swiss Political Science
Review, 16(3), 457-480. https://doi.org/10.1002/j.1662-6370.2010.tb00437 x.

Maner, ). K., Kenrick, D. T., Becker, D. V., Delton, A. W., Hofer, B., Wilbur, C. J., &
Neuberg, S. L. (2003). Sexually Selective Cognition: Beauty Captures the
Mind of the Beholder. Journal of Personality and Social Psychology, 85(6),
1107-1120. https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.6.1107.

Markowitz-Elfassi, D., & Tsfati, Y. (2019). How does beauty shape political tele-
vision news? The effect of Israeli politicians’ facial attractiveness on the tone
of their news coverage. Journalism, 20(10), 1397-1414. https://doi.org/
10.1177/14648849166885438.

Masch, L., Gassner, A., & Rosar, U. (2021). Can a beautiful smile win the vote?:
The role of candidates’ physical attractiveness and facial expressions in

384


https://doi.org/10.1177/13540688251327562
https://doi.org/10.1111/j.1467-6435.2009.00452.x
https://doi.org/10.1007/s11615-005-0249-2
https://doi.org/10.1007/s11615-005-0249-2
https://doi.org/10.1515/auk-2014-0107
https://doi.org/10.1037/0033-2909.126.3.390
https://doi.org/10.1037/0033-2909.126.3.390
https://doi.org/10.1017/s0043887110000195
https://doi.org/10.1098/rstb.2010.0404
https://doi.org/10.1177/14614448231208920
https://doi.org/10.1177/14614448231208920
https://doi.org/10.1002/j.1662-6370.2010.tb00437.x
https://doi.org/10.1037/0022-3514.85.6.1107
https://doi.org/10.1177/1464884916688548
https://doi.org/10.1177/1464884916688548

MIP 2025 | Heft 2 Aufsatze

elections.  Politics and  the Life Sciences, 40(2), 213-223.
https://doi.org/10.1017/ pls.2021.17.

Maurer, M., & Schoen, H. (2010). Der mediale Attraktivititsbonus: Wie die phy-
sische Attraktivitat von Wahlkreiskandidaten die Medienberichterstattung in
Wahlkdmpfen beeinflusst. KZfSS Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozial-
psychologie, 62(2), 277-295. https://doi.org/10.1007/s11577-010-0101-6.

Mobius, M. M., & Rosenblat, T. S. (2006). Why Beauty Matters. American Economic
Review, 96(1), 222-235. https://doi.org/10.1257/000282806776157515.

Nault, K. A., Pitesa, M., & Thau, S. (2020). The Attractiveness Advantage At
Work: A Cross-Disciplinary Integrative Review. Academy of Management An-
nals, 14(2), 1103-1139. https://doi.org/10.5465/annals.2018.0134.

O’Connor, K. M., & Gladstone, E. (2018). Beauty and social capital: Being attrac-
tive shapes social networks. Social Networks, 52, 42—47. https://doi.org/
10.1016/j.socnet.2017.05.003.

Patzer, G. L. (1985). The physical attractiveness phenomena. Plenum.

Potrafke, N., Rosch, M., & Ursprung, H. (2020). Election systems, the “beauty pre-
mium” in politics, and the beauty of dissent. European Journal of Political
Economy, 64, 101900. https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2020.101900.

Rahn, W. M. (1993). The Role of Partisan Stereotypes in Information Processing
about Political Candidates. American Journal of Political Science, 37(2), 472.
https://doi.org/10.2307/2111381.

Renner, A-M., & Maier, ). (2022). Attraktive Politiker im Fokus der Nachrichten?
Bedeutung der physischen Attraktivitat von Politikern fiir die mediale Prasenz
und visuelle Prasentation in deutschen Nachrichtensendungen. In J. Krause, J.
Binckli, & U. Rosar (Hrsg.), Soziale Wirkung physischer Attraktivitdt (S. 241-
266). Springer Fachmedien Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-
38208-7 11.

Rhodes, G. (2006). The evolutionary psychology of facial beauty. Annual Review
of Psychology, 57, 199-226. https://doi.org/10.1146/annurev.psych.57.1029
04.190208.

Rosar, U. (2009). Fabulous Front-Runners. Eine empirische Untersuchung zur Be-
deutung der physischen Attraktivitdt von Spitzenkandidaten fiir den Wahler-
folg ihrer Parteien. Politische Vierteljahresschrift, 50(4), 754-773. https://
doi.org/10.1007/s11615-009-0155-0.

Rosar, U., & Althans, R. (2023a). Kandidierenden-Kiir auf dem Catwalk? Eine em-
pirische Studie zum Einfluss der physischen Attraktivitat auf den innerpartei-
lichen  Nominierungsprozess der Direktkandidierenden  bei  der

385


https://doi.org/10.1017/pls.2021.17
https://doi.org/10.1007/s11577-010-0101-6
https://doi.org/10.1257/000282806776157515
https://doi.org/10.5465/annals.2018.0134
https://doi.org/10.1016/j.socnet.2017.05.003
https://doi.org/10.1016/j.socnet.2017.05.003
https://doi.org/10.1016/j.ejpoleco.2020.101900
https://doi.org/10.2307/2111381
https://doi.org/10.1007/978-3-658-38208-7_11
https://doi.org/10.1007/978-3-658-38208-7_11
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.57.102904.190208
https://doi.org/10.1146/annurev.psych.57.102904.190208
https://doi.org/10.1007/s11615-009-0155-0
https://doi.org/10.1007/s11615-009-0155-0

Althans — Physische Attraktivitit prominenter Listenkandidierender und der Erfolg ihrer Partei |...]

Bundestagswahl 2021. Zeitschrift fiir Parteienwissenschaften, 98—122. ht-
tps:// doi.org/10.24338/MIP-202398-122.

Rosar, U., & Althans, R. (2023b). Schén erfolgreich in Bundestag und Bundesre-
gierung? Zeitschrift fiir Parteienwissenschaften, 343-361. https://doi.org/
10.24338/MI1P-2023343-361.

Rosar, U., Althans, R., & Junghénel, L. (2025a). Associations between direct and
top candidates’ physical attractiveness and the electoral success of their par-
ties. An analysis of the 2005 to 2021 federal elections in Germany. Zeitschrift
fiir Parteienwissenschaften, 19-39. https://doi.org/10.24338/MIP-202519-39.

Rosar, U., Althans, R., & Junghénel, L. (2025b). Kandidierenden-Attraktivitdt und
Wahlerfolg — Eine Untersuchung zu parteispezifischen Unterschieden in der
Wirksamkeit der physischen Attraktivitdt von Direktkandidierenden bei den
Bundestagswahlen 2005 bis 2021. Zeitschrift fiir Vergleichende Politikwissen-
schaft. https://doi.org/10.1007/s12286-025-00629-y.

Rosar, U., & Klein, M. (2010). And the Winner is ... Ein Drei-Ldnder-Vergleich zum
Einfluss der physischen Attraktivitdt von Direktkandidaten auf den Wahler-
folg bei nationalen Parlamentswahlen. In T. Beckers, K. Birkelbach, |. Hage-
nah, & U. Rosar (Hrsg.), Komparative empirische Sozialforschung (S. 307-
335). VS Verlag fiir Sozialwissenschaften. https://doi.org/10.1007/978-3-
531-92472-4 12.

Rosar, U., & Klein, M. (2014). The physical attractiveness of front-runners and
electoral success: An empirical analysis of the 2004 European Parliament elec-
tions. Zeitschrift Fiir Vergleichende Politikwissenschaft, 8(S2), 197-209. ht-
tps://doi.org/10.1007/s12286-014-0206-9.

Rosar, U., & Klein, M. (2015). Politische Wahlen als Schonheitskonkurrenz: Ursa-
chen — Mechanismen — Befunde. In T. Faas, C. Frank, & H. Schoen, Politische
Psychologie (S. 222-245). Nomos. https://doi.org/10.5771/97838452544
18-222.

Rosar, U., & Klein, M. (2020). Der Einfluss der physischen Attraktivitdt der Wahl-
kreiskandidaten bei den Bundestagswahlen 2005, 2009 und 2013 auf das
ZweitstimmenWabhlkreisergebnis ihrer Partei. In A. Mays, A. Dingelstedt, V.
Hambauer, S. Schlosser, F. Berens, |. Leibold, & ). K. Hohne (Hrsg.), Grundla-
gen—NMethoden—Anwendungen in Den Sozialwissenschaften: Festschrift Fiir
Steffen-M. Kiihnel (S. 531-546).

Rosar, U., Klein, M., & Beckers, T. (2008). The frog pond beauty contest: Physical
attractiveness and electoral success of the constituency candidates at the
North Rhine-Westphalia state election of 2005. European Journal of Political
Research, 47(1), 64-79. https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2007.00720.x.

386


https://doi.org/10.24338/MIP-202398-122
https://doi.org/10.24338/MIP-202398-122
https://doi.org/10.24338/MIP-2023343-361
https://doi.org/10.24338/MIP-2023343-361
https://doi.org/10.24338/MIP-202519-39
https://doi.org/10.1007/s12286-025-00629-y
https://doi.org/10.1007/978-3-531-92472-4_12
https://doi.org/10.1007/978-3-531-92472-4_12
https://doi.org/10.1007/s12286-014-0206-9
https://doi.org/10.1007/s12286-014-0206-9
https://doi.org/10.5771/9783845254418-222
https://doi.org/10.5771/9783845254418-222
https://doi.org/10.1111/j.1475-6765.2007.00720.x

MIP 2025 | Heft 2 Aufsatze

Rosar, U., Klein, M., & Beckers, T. (2012). Magic mayors: Predicting electoral suc-
cess from candidates’ physical attractiveness under the conditions of a presi-
dential electoral system. German Politics, 21(4), 372-391.

Schwarz, S., & Bafifeld, L. (2019). Do men help only beautiful women in social
networks? Current Psychology, 38(4), 965-976. https://doi.org/10.1007/
s12144-018-0086-2.

Seidman, G., & Miller, O. S. (2013). Effects of Gender and Physical Attractiveness
on Visual Attention to Facebook Profiles. Cyberpsychology, Behavior, and So-
cial Networking, 16(1), 20-24. https://doi.org/10.1089/cyber.2012.0305.

Stockemer, D., & Praino, R. (2017). Physical attractiveness, voter heuristics and
electoral systems: The role of candidate attractiveness under different insti-
tutional designs. The British Journal of Politics and International Relations,
19(2), 336-352. https://doi.org/10.1177/1369148116687533.

Stockemer, D., & Praino, R. (2019). The good, the bad and the ugly: Do attractive
politicians get a ‘break’'when they are involved in scandals? Political Behavior,
41,747-767.

Thorndike, E. L. (1920). A constant error in psychological ratings. Journal of Ap-
plied Psychology, 4(1), 25-29. https://doi.org/10.1037/h0071663.

van Leeuwen, M. L., & Macrae, C. N. (2004). Is Beautiful Always Good? Implicit
Benefits of Facial Attractiveness. Social Cognition, 22(6), 637-649.
https://doi.org/10.1521/s0c0.22.6.637.54819.

Verhulst, B., Lodge, M., & Lavine, H. (2010). The Attractiveness Halo: Why Some
Candidates are Perceived More Favorably than Others. Journal of Nonverbal
Behavior, 34(2), 111-117. https://doi.org/10.1007/s10919-009-0084-z.

Waismel-Manor, ., & Tsfati, Y. (2011). Why Do Better-Looking Members of Con-
gress Receive More Television Coverage? Political Communication, 28(4),
440-463. https://doi.org/10.1080/10584609.2011.617719.

Wilson, R. K., & Eckel, C. C. (2006). Judging a Book by its Cover: Beauty and
Expectations in the Trust Game. Political Research Quarterly, 59(2), 189-202.
https://doi.org/10.1177/106591290605900202.

387


https://doi.org/10.1007/s12144-018-0086-2
https://doi.org/10.1007/s12144-018-0086-2
https://doi.org/10.1089/cyber.2012.0305
https://doi.org/10.1177/1369148116687533
https://doi.org/10.1037/h0071663
https://doi.org/10.1521/soco.22.6.637.54819
https://doi.org/10.1007/s10919-009-0084-z
https://doi.org/10.1080/10584609.2011.617719
https://doi.org/10.1177/106591290605900202

	1. Einführung
	2. Physische Attraktivität und Wahlerfolg
	3. Daten und Methode
	4. Ergebnisse
	5. Fazit
	Literaturverzeichnis

