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Einleitung

Parlamente sind zentrale Schnittstellen in der Demo-
kratie. In ihnen werden Aushandlungsprozesse ver-
dichtet und in fiir die Gesellschaft allgemein ver-
bindliche Regeln gefasst. Zur Erfiillung ihrer viel-
schichtigen Funktionen bendtigen Parlamente Of-
fentlichkeit. Durch deren Herstellung kénnen sich
die Parlamente die notwendige Legitimation sichern
(Marschall, 2014). Diese Offentlichkeit wird einer-
seits durch die parlamentseigene Medien- und Of-
fentlichkeitsarbeit und andererseits durch die mas-
senmediale Berichterstattung tiiber das Parlament
hergestellt. Letztere ist die bedeutendste Vermitt-
lungsinstanz zwischen Parlament und den Biirgern
und gleichzeitig eine Determinante fiir das Vertrau-
en der Bevolkerung in das Parlament (Zmerli, 2012,
S. 144). Die Aufgabe der Massenmedien ist es, iiber
das aktuelle Geschehen zu berichten, es kritisch zu
begleiten und die Abldufe im Parlament so darzustel-
len, dass auf Seiten der Biirger das Verstindnis fir
parlamentarisches Handeln gestirkt wird. Diesen
normativen Anforderungen steht eine empirische Be-
fundlage gegeniiber, laut der die Darstellung des
Parlaments in den massenmedialen Angeboten auf
die Exekutive zentriert, auf konflikthafte Themen fo-
kussiert, auf wenige Akteure konzentriert und entau-
thentisiert ist (u. a. Jainsch, 2011; Jandura, 2007;
Marcinkowski, 2000). Das in den letzten Jahren zu-
rliickgehende Vertrauen in den Bundestag kann als
Resultat dieser ,,kommunikativen Beziehungsproble-
me* (Marschall, 2013, S. 204) zwischen Teilen der
Bevdlkerung und dem Parlament vermutet werden
(Vowe & Dohle, 2009, S. 288).

Die Bedeutung einer qualitativ hochwertigen Parla-
mentsberichterstattung wird besonders in politischen
Krisen deutlich. In ihnen versucht die Politik im Be-
sonderen Zustimmung in der Bevolkerung zu gene-
rieren, um politische Entscheidungen zu legitimieren
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(Eilders & Hagen, 2005). Mit der sogenannten Fliicht-
lingskrise bildet eines der in Deutschland wohl am
meisten und am kontroversesten diskutierten Themen
der letzten Jahre den Untersuchungsgegenstand der
vorliegenden Studie. Im Beitrag soll daher die Frage
beantwortet werden, ob sich das Framing der Fliicht-
lingskrise zwischen den Selbstdarstellungen parla-
mentarischer Akteure und der Parlamentsberichter-
stattung unterscheidet. Hierfiir wurde eine manuelle
Inhaltsanalyse (1) der Pressemitteilungen der Frakti-
onen in der 18. Legislaturperiode des Deutschen
Bundestages sowie (2) der Berichte in den im Fern-
sehen ausgestrahlten Parlamentsmagazinen Bericht
aus Berlin und Berlin direkt durchgefiihrt. Als
Grundlage fiir die Studie wird zunéchst der For-
schungsstand zur Parlamentsberichterstattung disku-
tiert. Darauf aufbauend werden die theoretischen
Ansitze des Framings und der Schliisselereignisse
herausgehoben und vertieft besprochen. An diese
Uberlegungen schlieBt sich die Beschreibung der
Methode und der Ergebnisse der Studie an. Die Er-
gebnisse werden abschlieBend im Fazit mit dem bis-
herigen Forschungsstand zusammengefiihrt.

Forschungsstand zur Parlamentsberichterstattung

Wenngleich das Parlament als zentrale politische Insti-
tution eine wichtige Rolle in der politikwissenschaft-
lichen Forschung einnimmt, ist die Forschungslage zur
Parlamentsberichterstattung eher diinn (Jainsch, 2011,
S. 73). Die meisten Studien in diesem Feld analysieren
Umfang bzw. Dauer der Berichterstattung, themati-
sche Inhalte sowie die Art und Weise der Darstellung
der parlamentarischen Akteure in den Medien (u. a.
Schiller, 2002). Aus diesen Befunden werden Meta-
trends wie die Entparlamentisierung der Berichter-
stattung, die Fixierung auf das Plenum als Handlungs-
ort und die hauptsichlich konfliktbehaftete Darstel-
lung der Akteure abgeleitet (u. a. Mayntz, 2002).

In den letzten Jahren ist verstirkt in der Kommuni-
kationswissenschaft die Frage nach Argumentations-
mustern in parlamentarischen Verlautbarungen und in
der Parlamentsberichterstattung aufgekommen. Hier-
bei interessiert das Verhéltnis der Deutungen von
Themen in Parlament und Medien. Problematisiert
wird, dass ein mdgliches Auseinanderdriften der The-
mendeutungen in beiden Arenen zu einer Entkopp-
lung von Politikherstellung und -darstellung fiihrt und
somit zum Legitimitdtsverlust des Parlaments beitragt
(u. a. Jandura, Gladitz, & Nitsch, 2016).

Die in Parlament und Medienberichterstattung prasen-
tierten Deutungsmuster werden dabei in der Regel mit
Hilfe des Framing-Ansatzes empirisch gefasst. Der
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Ansatz basiert auf der Annahme, dass in der Offent-
lichkeit ein stindiger Kampf um die Deutungshoheit
fiir relevante Themen existiert und involvierte Akteu-
re versuchen, ihre Sichtweise auf das Thema préisent
zu machen und/oder andere Perspektiven zu unter-
driicken (Matthes, 2007, S. 17). Diese Themendeu-
tungen sollen dabei den Rezipienten die Einordnung
und Bewertung des Themas erleichtern (Scheufele,
1999). Fiir Entman (2004) ist Framing ,,a process of
selecting and highlighting some aspects of an per-
ceived reality, and enhancing the salience of an in-
terpretation and evaluation of that reality* (S. 26).
Empirisch iibersetzt wird diese Definition zumeist
durch die Identifikation von Frameelementen, aus
deren Zusammenspiel sich eine Deutung bzw. Rah-
mung von Themen ergibt. Ein Frame besteht aus vier
Elementen: (1) der Problemdefinition, (2) der Ursa-
chenzuschreibung, (3) der moralischen Bewertung
und (4) einer Handlungsempfehlung (Entman, 1993).
Erst durch die Kombination der Ausprigungen die-
ser vier Variablen ldsst sich ein Frame kreieren und
interpretieren. Die reine Hervorhebung eines The-
menaspekts in politischen Statements oder in der
Medienberichterstattung reicht daher allein nicht
aus, um von einem Frame zu sprechen.

Der Vorteil des Framing-Ansatzes ist, dass er auf alle
Bereiche des Kommunikationsprozesses angewendet
werden kann. Daher kann zwischen vier verschiede-
nen Frames bzw. Stationen eines Frame-Prozesses
unterschieden werden: (1) Das strategische Framing
beschreibt, wie gesellschaftliche und politische Ak-
teure versuchen, ihre Deutungen auf ein Thema in der
Offentlichkeit iiber Selbstdarstellungen zu setzen.
(2) Unter journalistischem Framing werden Selektions
entscheidungen der Journalisten beziiglich Inhalten
und Darstellungsweisen gefasst. (3) Medienframing
hingegen beschreibt die redaktionellen Linien und die
Framestruktur der Berichterstattung innerhalb eines
Mediums iiber ein Thema. (4) Beim Rezipientenfra-
ming interessieren schlieBlich die Wirkungen der Me-
dienframes auf die Vorstellungen von Mediennutzern
(Scheufele, 1999). Matthes (2014, S. 14) weist in die-
sem Zusammenhang darauf hin, dass diese Frames
nicht unabhédngig voneinander entstehen: Mit ihrer
Presse- und Offentlichkeitsarbeit versuchen politische
Akteure Frames zu setzen, Journalisten iibernehmen
diese jedoch nicht, sondern modifizieren sie zumeist
auf der Basis von journalistischen Selektionskriterien.
Rezipienten verarbeiten die Frames zudem vor dem
Hintergrund ihrer politischen Werthaltungen und ihres
politischen Involvements. Diese stindige Modifikation
fiihrt dazu, dass Frames langfristig eher instabil sind
(Gamson & Modigliani, 1989, S. 1). Die Instabilitit
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zeigt sich einerseits in einem unterschiedlichen Vor-
kommen gleicher Frames zu verschiedenen Zeiten
und andererseits in einer Modifikation einzelner
Frameelemente, die zur Entstehung neuer Frames
fiihren kann (Entman, 2003, S. 418). Als zusitzliche
Ursachen fiir diese Instabilitdt werden (mit Blick auf
langfristige Verdnderungen) der gesellschaftliche
Wertewandel und (zur Erkldrung kurzfristigerer Ver-
anderungen) sogenannte Schliisselereignisse genannt
(u. a. Frohlich, Scherer, & Scheufele, 2007, S. 14f.).

Schliisselereignisse werden als besondere Vorkomm-
nisse definiert, ,,die ein hohes Mal} an Berichterstat-
tung um ein Ereignis auslosen und damit die Medien-
berichterstattung stimulieren® (Brosius & Eps, 1993,
S. 393). Durch Schliisselereignisse konnen einerseits
neue Themen auf die Medienagenda gesetzt und an-
dererseits bestehende Deutungen eines Themas ver-
andert werden. Schliisselereignisse setzen dabei die
Routineberichterstattung zu einem Thema auler Kraft
und stellen gesellschaftliche Akteure, Journalisten und
Rezipienten vor eine unsichere Situation der neuen
Bewertung eines Themas bzw. einer Situation (siche
u. a. auch Arendt, Brosius, & Hauck, 2017; Brosius &
Eps, 1995; Kepplinger, 2001). In der vergleichenden
Forschung zum Einfluss von Schliisselereignissen
auf parlamentarische Akteure und auf die Medienbe-
richterstattung wird deutlich, dass sich die Frames in
den Medien viel dynamischer verdndern als die der
parlamentarischen Akteure. Begriindet wird dies mit
der starken Bindung letzterer an die eigene politische
Programmatik oder an Koalitionsvereinbarungen
(Vliegenthart & Roggeband, 2007, S. 499).

Forschungsstand zum Framing von Asyl, Fliicht-
lingen und Migration

Der Forschungsstand zum Framing im Themenbereich
Asyl, Fliichtlinge und Migration ist sehr vielféltig und
dispers. Generell lassen sich drei Formen von Studien-
konzeptionen erkennen: (1) Studien, die die Medien-
arena in den Mittelpunkt stellen (z. B. Chang, 2015),
(2) Studien, die auf die politische Arena fokussieren
(z. B. Lavenex, 2001) und (3) vergleichsweise selten
vorzufindende Studien, die beide Arenen miteinander
vergleichen (z. B. Roggeband & Vliegenthart, 2007).
Innerhalb dieser Studien wird das Framing des The-
mas mit unterschiedlichen methodischen Designs
(qualitativ vs. quantitativ), in unterschiedlichem Zeit-
rahmen (langfristig vs. kurzfristig), mit unterschiedli-
chem geographischen Bezug (einzelne Lénder vs.
Landervergleich) und in stark differierenden Medien-
samples (schmales vs. breites Medienspektrum) unter-
sucht. Diese Diversitidt hat zur Folge, dass unter-
schiedliche Framestrukturen zu finden sind.
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Die Heterogenitét gilt zum einen fiir das mediale
Framing. Hier lassen sich indes Frames ausmachen,
die relativ hdufig in Studien zu Themen wie Flucht
und Migration identifiziert wurden: so zum Beispiel
ein Humanitéts-Frame, in dem die Notwendigkeit ei-
ner Unterstiitzung von Fliichtenden in den Vorder-
grund gestellt wird, oder ein Frame, in dem Proble-
me fiir die innere Sicherheit betont werden. Zudem
werden héufig die mit dem Thema verbundenen (po-
litischen) Konflikte hervorgehoben (u. a. Boomgaarden
& Vliegenthart, 2007; Coole, 2002; Semetko & Val-
kenburg, 2000; van Gorp, 2005).

Die Heterogenitét zeigt sich zum anderen im Framing
auf der politischen Ebene: So identifiziert Lavenex
(2001) in einer qualitativen Untersuchung des Fra-
mings der EU-AuBlenpolitik zwei gegensitzliche
Frames, die je nach machtpolitischen und institutio-
nellen Gegebenheiten der Lander unterschiedlich stark
ausgepragt sind: Ein libertdrer Frame, bei dem die Asyl-
politik aus der Perspektive der Sicherung der Men-
schenrechte und der Humanitét gedeutet wird, konfli-
giert mit einem autoritdren Frame, in dem das Thema
aus der Perspektive der inneren Sicherheit, von Grenz-
kontrollen und der staatlichen Souverénitit geframt
wird. In weiteren Studien kommen nationale Beson-
derheiten zum Vorschein. So zeigen Vliegenthart und
Roggeband (2007) in ihrer Langzeitstudie zur Migra-
tionsdebatte in den Niederlanden zwischen 1995 und
2004, dass der Diskurs in den Niederlanden im Unter-
suchungszeitraum durch fiinf Frames gepridgt war.
Neben dem multikulturellen Frame und dem Begren-
zungsframe, die starke Ahnlichkeiten zu den eben
beschriebenen libertiren und autoritidren Frames auf-
weisen, bestimmen noch der Emanzipationsframe, der
Opferframe und der Islam-als-Bedrohung-Frame die
politische Debatte. Auch in der Studie von Nickels
(2007), in der das Framing auf EU-Ebene in Luxem-
burg im Zeitraum von 1993 bis 2000 untersucht wur-
de, finden sich neben dem liberalen Humanititsframe
und dem realpolitischen Frame (&hnlich dem autori-
tdren Frame) zwei weitere Deutungsmuster: Im Au-
thentizititsframe wird zwischen Wirtschaftsfliicht-
lingen und Asylsuchenden unterschieden, und im
Verteilungsframe wird eine gleichméBige Verteilung
der durch die Fliichtlinge entstehenden Lasten in der
Européischen Union gefordert.

Die beiden letztgenannten Studien ermdglichen durch
ihr Studiendesign einen Vergleich zwischen parla-
mentarischer und medialer Arena. Nickels (2007)
kommt zum Ergebnis, dass in den Medien die huma-
nitdren Belange zentral sind, wahrend in der politi-
schen Arena die verwaltungspolitischen MaBinahmen
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und Notwendigkeiten stirker im Mittelpunkt stehen.
Vliegenthart und Roggeband (2007) konnen in ihrer
Studie zeigen, dass dieselben Deutungsmuster in Par-
lament und Medienberichterstattung unterschiedlich
intensiv verwendet werden. Einzig nach dem Schliis-
selereignis des 11. September 2001 finden sie eine
Uberschneidung in der Dominanz des Islam-als-Be-
drohung-Frame in beiden Arenen. Dieser Befund deu-
tet an, dass Schliisselereignisse in der Lage sind, das
Framing in Parlament und Medien zu synchronisieren.

Methode

Zur Beantwortung der Forschungsfrage wurde eine
standardisierte Inhaltsanalyse durchgefiihrt. Unter-
sucht wurden zum einen die Pressemitteilungen der in
der 18. Legislaturperiode (2013-2017) im Bundestag
vertretenen Fraktionen. Die Pressemitteilungen kon-
nen als zentrales Element der Selbstdarstellung der im
Bundestag vertretenen Akteure aufgefasst werden.
Zum anderen wurde die Berichterstattung der beiden
jeweils sonntiglich ausgestrahlten politischen Maga-
zine Bericht aus Berlin (ARD) und Berlin direkt
(ZDF) analysiert. Die Wahl von Bericht aus Berlin
und Berlin direkt als massenmediale Angebote in der
Untersuchung erfolgte deshalb, weil sich beide Sen-
dungen im weitesten Sinne génzlich mit dem Parla-
ment beschiftigen. Im Gegensatz zu Nachrichtensen-
dungen ermdglicht das Magazinformat zudem einen
Blick auf die Hintergriinde des parlamentarischen Ge-
schehens, politischer Entscheidungsfindungen und
Akteurskonstellationen (Jandura et al., 2016, S. 293f.).
In den Magazinen kann man ein sehr hohes Maf} an
Qualitdt der Parlamentsberichterstattung erwarten.

Fiir die Analyse wurde die Stichprobe zeitlich einge-
grenzt. Wie viele Krisen ist auch die Fliichtlingskrise
kein in sich geschlossenes Ereignis, das einen festen
Start und Endpunkt besitzt. Haufig werden daher be-
stimmte Schliisselereignisse, die pragend fiir die Kri-
se und die Kommunikation in der Krise waren, zur
Eingrenzung gewihlt. Dieser Weg wurde auch in der
vorliegenden Studie begangen. Den Startpunkt bildet
der Untergang eines Fliichtlingsschiffes vor der itali-
enischen Insel Lampedusa am 3. Oktober 2013, bei
dem tiber 300 Menschen starben. Der Zeitraum en-
det am 30. September 2016. Kurz zuvor hatte Angela
Merkel, auch unter dem Eindruck starker Verluste
der CDU bei der Berliner Abgeordnetenhauswahl,
erstmals in sehr deutlichem MaBe Fehler in der
Fliichtlingspolitik eingerdumt.

In dem nahezu dreijahrigen Untersuchungszeitraum
sendeten die beiden Parlamentsmagazine 307 Beitré-
ge und die im Bundestag vertretenen Fraktionen ver-

33



Aufsitze

offentlichten 705 Pressemitteilungen mit Bezug zur
Fliichtlingskrise. Im Falle von Bericht aus Berlin
und Berlin direkt wurden alle Beitrdge codiert. Bei
den Selbstdarstellungen fand eine disproportional
geschichtete Stichprobeziehung von 80 Pressemittei-
lungen pro Fraktion (n = 320) statt.

Mit dieser Konstruktion der Stichprobe lasst sich so-
mit nicht nur untersuchen, welche Frames in der par-
lamentarischen Kommunikation sowie in der Medi-
enberichterstattung in welchem AusmaBl zu finden
sind, sondern auch, ob die Perspektiven auf die
Fliichtlingskrise stabil oder eher instabil und dyna-
mischen Verdnderungen im Zeitverlauf unterworfen
sind (Frohlich et al., 2007). Fiir die Generierung der
Frames wurde ein zweistufiges Verfahren eingesetzt.
Im ersten Schritt wurden einerseits deduktiv, also
aus der themenspezifischen Literatur, und anderer-
seits induktiv, also aus Teilen des Untersuchungsma-
terials, Frameelemente abgeleitet (Entman, 1993;
Matthes & Kohring, 2004). Erfasst wurden im Ein-
zelnen die Frameelemente der Problemdefinition,
der Ursachenzuschreibung, der moralischen Bewer-
tungen und der Handlungsempfehlungen mit ihren
jeweiligen Auspriagungen.” Weitere Kategorien zur
Beschreibung der Beitrige waren neben den {ibli-
chen formalen Kategorien unter anderem die Erfas-
sung der Konflikthaftigkeit, die Bewertung der Ar-
beit des Parlaments sowie die Pridsenz und Darstel-
lung der Akteure. Die Codierung erfolgte durch eine
Codiererin. Die Intracoderreliabilitit fiir alle nicht-
formalen Variablen, berechnet nach dem Holsti-Ko-
effizienten, lag zwischen .87 und .99.

Uber eine hierarchische Clusteranalyse (Ward-Verfah-
ren, vorheriges Single-Linkage-Verfahren zur Ausrei-
Ber-Eliminierung, Elbow-Verfahren) wurden die auf-
tretenden Kombinationen der Ausprigungen dieser
Frameelemente zu Mustern (Frames) verdichtet. Im
Ergebnis dieser Analyse erwies sich eine 5-Clusterlo-
sung mit Blick auf die statistischen Kennwerte und die
Interpretierbarkeit als die beste.” Es werden folglich

2 Problemdefinition: Humanitire Katastrophe, Uberforderung,
Fremdenfeindlichkeit, Mangelnde Funktionalitit von Verfah-
ren und MafBnahmen, Streit in Politik, Innere Sicherheit, Kon-
flikt: Bewaltigung vs. Grundprinzipien. Ursachenzuschrei-
bung: Syrienkrieg/IS-Terror, Offene Grenzen, Diskrepanz:
MalBnahmen vs. ideologische Grundsétze, Untétigkeit der Po-
litik, Bestehende Gesetze. Moralische Bewertung: Positiv,
Negativ, Nicht bestimmbar. Handlungsempfehlung: Schutz,
Kontrolle der Grenzen/Begrenzung, Bekdmpfung von Flucht-
ursachen, Verbesserung von Verfahren und Mafnahmen, Ver-
schirfung Asylrecht, Forderung politischer Reaktion.

Kennwerte: bindr euklidisches DistanzmaB, Ubereinstim-
mungsmafl Kappa = 0.89, F-Werte der Clustervariablen
(knapp) groBer 1.
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fiinf verschiedene Perspektivierungen auf die Fliicht-
lingskrise durch die Selbstdarstellungen der Fraktionen
und die Berichterstattung in den beiden Parlaments-
magazinen angeboten. Die inhaltliche Interpretation
erfolgte iiber die Kombination der fiir jeden Frame
zentralen, gemeinsam auftretenden Frameelemente.

Ergebnisse

Im Ergebnisteil werden nun zunéchst die fiinf Frames
vorgestellt, um anschlieBend auf dieser Basis die For-
schungsfrage nach der Parallelitét der Frames in Selbst-
darstellungen und Politikmagazinen zu beantworten.

Der am héufigsten auftretende Frame mit einem Anteil
von 32 Prozent ist der Mafsnahmeframe. Sowohl bei
der Problemdefinition als auch bei den Handlungs-
empfehlungen stehen politische Mafinahmen und Ver-
fahren im Vordergrund (z. B. Asylverfahren, Begren-
zung der Fliichtlingszahl, Integrationsmdglichkeiten),
deren (derzeitige) Angemessenheit zunédchst bei der
Problemdefinition hiufig angezweifelt und kritisiert
wird und bei denen in den Handlungsempfehlungen
Gesetzesanderungen zur Verbesserung der Malinah-
men und Verfahren als Losung gefordert werden. Als
Ursachen werden hier Dysfunktionalitdten aufgrund
bestehender Gesetze verantwortlich gemacht. Die
Bewertung fallt in den Medien vorwiegend negativ
aus. Politische Akteure erwéhnen dagegen auch die
gute Funktionalitdt von (geforderten/geplanten)
MaBnahmen und bewerten damit politische Leistun-
gen positiv.

Am zweithdufigsten wird mit dem Humanitdtsframe
(25%) die Flichtlingskrise angesprochen. In dem
Frame ist die humanitire Katastrophe das zentrale
Problem. Als Ursachen fiir diese Situation werden
(1) der Krieg in Syrien und (2) die Untétigkeit der
Akteure benannt, die zusehen, wie Fliichtlinge im
Mittelmeer ertrinken oder ohne ausreichende Versor-
gung und Hilfe in Fliichtlingslagern und Kriegsge-
bieten leben. Die Bewertung ist demzufolge negativ,
was sowohl filir den Krieg als auch fiir die Untétig-
keit der Akteure gilt. Als Handlungsempfehlungen
werden ein geeigneter Schutz fiir die Fliichtlinge, der
aus den Menschenrechten abgeleitet wird, sowie die
Bekédmpfung der Fluchtursachen gefordert.

Ahnlich hiufig wie der Humanititsframe wird der
Konfliktframe (23%) verwendet. Problematisiert wird
primér der Streit zwischen verschiedenen politischen
Akteuren, aber auch die Fremdenfeindlichkeit in der
Gesellschaft wird angesprochen. Als Ursache wird vor
allem die Untétigkeit verschiedener Akteure ausge-
macht, wobei — im Falle der politischen Statements —
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der Adressat dieses Vorwurfs sich je nach Stellung
des Urhebers im Parlament &ndert: die Opposition kri-
tisiert die Regierung, die Regierungsparteien kritisie-
ren die EU und die CSU kritisiert die Kanzlerin. Die
Bewertung ist in diesem Frame die negativste von al-
len. Als Handlungsempfehlung wird unspezifisch eine
Reaktion der Politik angemahnt, die ihr vorgeworfe-
nen Méngel zu beheben.

Die beiden letzten Frames kommen in der Debatte we-
niger zum Einsatz. Beim Ideologieframe (12%) wird
der Streit zwischen Akteuren um deren Handlungs-
grundsitze problematisiert. Hier geht es um die Ein-
haltung européischer Grundwerte und um die christ-
lich-demokratischen Werte, die gegen eine Politik
der Ausgrenzung von Fliichtlingen und der Begren-
zung von Flichtlingszahlen stehen. Als Ursache fiir
dieses Problem werden unterschiedliche Ideologien
der Akteure angefiihrt. Die moralische Bewertung ist
iiberwiegend negativ. Auch in diesem Frame werden
als Handlungsempfehlungen zur Losung des Pro-
blems unspezifisch Reaktionen der Politik gefordert.

Abschlieend ist noch der Law-and-Order-Frame (8%)
zu nennen. Problematisiert werden hier vor allem die
Herausforderungen fiir die innere Sicherheit, die durch
den Zuzug der Fliichtlinge fiir Europa und Deutsch-
land entstehen. Urséchlich fiir dieses Problem ist den
in diesem Frame gebiindelten Féllen zufolge die Poli-
tik der offenen Grenzen und das Asylrecht, das die ho-
hen Fliichtlingszahlen erst ermoglicht. Die Bewertung
der Situation ist {iberwiegend negativ, was mit dem
starken Bezug auf die Gefahr von Terrorismus und
Kriminalitit zu erkldren ist. Handlungsempfehlungen
zur Problemlosung sind daher die Verschiarfung des
Asylrechts, die neue Deklaration sicherer Herkunfts-
lander sowie die SchlieBung bzw. die Kontrolle so-
wohl der nationalen als auch der EU-AuBlengrenzen.

Diese Befunde spiegeln Ergebnisse anderer Studien
zu politischen Aussagen und zur Medienberichter-
stattung im untersuchten Themenfeld (z. B. Lavanex,
2001; van Gorp, 2005). In der gefiihrten Debatte um
die Fliichtlingskrise werden humanitire Aspekte,
Fragen der inneren Sicherheit und der Fremdenfeind-

Budde/Jandura/Dohle — Das Framing der Fliichtlingskrise in Parlament und Parlamentsmagazinen

Aufsitze

lichkeit als Problem behandelt. Diese Aspekte erfiil-
len alle den Nachrichtenfaktor der Negativitdt und
des Konflikts. Daher ist auch nicht verwunderlich,
dass fast alle Frames eine negative moralische Far-
bung besitzen (Maurer & Reinemann, 2006, S. 153).
Der Mafinahmeframe und der Ideologieframe zeigen
aber auch, dass parteipolitische Positionen und par-
lamentarische Aspekte benannt werden.

Im Folgenden gilt es nun zu klédren, in welchen Are-
nen welche Frames zum Einsatz kamen. Hierfiir wird
im ersten Schritt ein Aggregatvergleich {iber den ge-
samten Untersuchungszeitraum zwischen den Pres-
semitteilungen der Fraktionen und den beiden Polit-
magazinen vorgenommen. Im zweiten Schritt inter-
essiert das Framing in beiden Arenen zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten der Fliichtlingskrise.

Die Auszéhlung der Perspektivierung iiber den ge-
samten Zeitraum macht deutlich, dass beide Arenen
die Fliichtlingskrise unterschiedlich rahmen (siche
Tabelle 1). In der parlamentarischen Arena wird der
MaBnahmeframe mit einem Anteil von 45 Prozent am
haufigsten verwendet, gefolgt vom Humanitétsframe
(33%). In der Politikdarstellung in Berlin direkt und
Bericht aus Berlin ist dagegen eine Dominanz des
Konfliktframes (34 Prozent) zu beobachten. Der eben-
falls sehr deutlich auf Konflikte abzielende Ideologie-
frame sowie der Maflnahmeframe folgen in der Medi-
enberichterstattung mit Anteilen von 19 Prozent bzw.
18 Prozent. Dieser Befund steht im Einklang mit der
Literaturlage und ergénzt diese um Befunde von Par-
lamentsmagazinen. Auch in den Magazinsendungen,
in denen die Berichterstattung aus dem Parlament im
Mittelpunkt steht, dominieren wie in anderen massen-
medialen Angeboten mit dem Konfliktframe und dem
Ideologieframe Deutungsmuster, in denen der Nach-
richtenfaktor Negativitit besonders ausgepragt ist. In
den Pressemitteilungen der Fraktionen hingegen steht
die Politikherstellung mit dem MaBnahmeframe im
Mittelpunkt. Es wird also weitaus stérker darauf ver-
wiesen, dass die Politik angesichts der Herausforde-
rungen durch die humanitére Situation (Humanitats-
frame) zum Handeln gezwungen wird bzw. bereits
mit (der Planung von) Mallnahmen begonnen hat.

Tabelle 1: Verteilung der Frames in Pressemitteilungen und Parlamentsmagazinen

Pressemitteilungen Parlamentsmagazine Gesamt F-Werte
(n=320) (n=303) (n=1623)
Humanititsframe 33% 17% 25% 25,47**
Konfliktframe 13% 34% 23% 40,97**
MafBnahmeframe 45% 18% 32% 50,07**
Law-and-Order-Frame 4% 13% 8% 17,27**
Ideologieframe 5% 19% 12% 29,25%%*
**p <0.01
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Nach der statischen Analyse {iber den gesamten Zeit-
raum interessiert zudem, ob die parlamentarische
und die mediale Deutung zu jeder Zeit unterschied-
lich waren, oder ob es Zeitpunkte gab, an denen das
massenmediale und das politische Framing iiberein-
stimmten. Folgt man dem theoretischen Ansatz der
Schliisselereignisse, dann konnen Ereignisse mit be-
sonderer Tragweite die Berichterstattung iiber ein
Thema sowie das Framing verandern. Fiir die Medien-
berichterstattung konnten solche verédnderten Deu-
tungsmuster vielfach nachgewiesen werden (u. a.
Brosius & Eps, 1995). Offen blieb bislang die Frage,
ob solche Ereignisse auch die Selbstdarstellungen
politischer Akteure beeinflussen.

Fir diese Auswertung wurden im Untersuchungs-
zeitraum bestimmte Ereignisse identifiziert, die das
Potenzial haben, die politische und mediale Deutung
eines Themas zu verdndern. Neben dem Schiffsun-
gliick vor Lampedusa im Oktober 2013, das den Be-
ginn des Untersuchungszeitraums markiert, fielen

Budde/Jandura/Dohle — Das Framing der Fliichtlingskrise in Parlament und Parlamentsmagazinen

MIP 2018 24. Jhrg.

folgende Ereignisse mit direktem Bezug zur Fliicht-
lingskrise in den Untersuchungszeitraum: das Auf-
kommen der Pegida-Bewegung in Dresden im Herbst
2014, der Anschlag auf die Satirezeitschrift Charlie
Hebdo in Paris im Januar 2015, der Brandanschlag
auf eine geplante Fliichtlingsunterkunft in Sachsen
im April 2015, die ,,Wir schaffen das“-Aussage von
Angela Merkel im Spatsommer 2015, der an mehre-
ren Orten in Paris veriibte Terroranschlag im No-
vember 2015, die Kolner Silvesternacht 2015/2016
und das EU-Tiirkei-Abkommen im Mérz 2016.

Der Vergleich zwischen parlamentarischer und medi-
aler Agenda macht deutlich, dass nur zu einem Zeit-
punkt, und zwar nach dem Schiffsungliick vor Lam-
pedusa, das Framing beider Arenen weitgehend
identisch war (siche Tabelle 2). Sowohl in den Presse-
mitteilungen als auch in der Medienberichterstattung
dominierte der Humanitétsframe mit einem Anteil
von 71 Prozent bzw. 83 Prozent in den untersuchten
Angeboten. Ab dem Aufkommen der Pegida-Bewe-

Tabelle 2: Verteilung der Frames in Pressemitteilungen und Parlamentsmagazinen im Zeitverlauf

Nach Nach Nach Nach Nach Na ch Nach
Nach . Merkel Terror- Kolner EU-
Frame Akteur Aufkommen Charlie Brand- . . . .
Lampedusa von Pegida Hebdo anschla » Wir anschlag Silvester-  Tiirkei-
8 8 schaffen das“ in Paris nacht Abkommen
R fe rl‘;flfleg‘g;t 71% 40% 57%  34% 18% 14% 30% 24%
umanitats-
frame _
ff;;‘;‘;?s 83% 50% 0% 37% 16% 12% 2% 2%
— gﬁfgﬁt 5% 16% 0% 16% 16% 10% 13% 11%
onflikt-
frame _
Eﬁ;‘;iﬁts 17% 29% 18%  27% 37% 33% 37% 41%
Pressemit- 20% 44% 36%  48% 61% 71% 40% 33%
MaBnahme- teilungen
frame -
z‘géz‘;fzts 0% 14% 24%  33% 25% 12% 10% 13%
Pressemit- 2% 0% 0% 2% 0% 0% 10% 16%
Law-and- teilungen
Order-Frame  parlaments-
magazine 0% 7% 59% 3% 6% 19% 25% 2%
Pressemit- 2% 0% 7% 0% 5% 5% 7% 16%
Ideologie-  teilungen
frame _
r’f;;ﬁi?s 0% 0% 0% 0% 17% 26% 27% 41%
f’erlﬁfggf 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%
Gesamt
ifg;‘:gs' 100% 100% 100%  100% 100% 100% 100% 100%

Pressemitteilungen: » = 320; Parlamentsmagazine: n = 303; Prozentangaben innerhalb einer Phase
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gung liefen jedoch die Deutungen in parlamentari-
scher und medialer Arena auseinander. Der Humani-
titsframe war zwar weiterhin die insgesamt haufigste
Deutung der Fliichtlingskrise, nur wurde dieser nun
in den Pressemitteilungen durch den Maflnahmeframe
(44%) ergiinzt, wahrend die Parlamentsmagazine den
Konfliktframe (29%), und hier den Konflikt zwischen
den Demonstranten und der Politik stirker betonten.
Auch auf die Ereignisse um den Anschlag auf die Sa-
tirezeitschrift Charlie Hebdo reagierten mediale und
parlamentarische Arena unterschiedlich: Wéhrend in
den Parlamentsmagazinen primér der Law-and-Order-
Frame zur Rahmung des Themas eingesetzt wurde,
blieb in den Pressemitteilungen der Humanitétsframe
neben dem Mafnahmeframe fiihrend. Diese Diffe-
renzen im Framing zeigen sich ebenso fiir die Zeit
nach den Brandanschldgen auf die geplante Fliicht-
lingsunterkunft, nach Angela Merkels ,,Wir schaffen
das“-Rede, nach dem Terroranschlag in Paris, nach
der Kolner Silvesternacht sowie nach dem EU-Tiirkei-
Abkommen. Wihrend die Fraktionen in ihren Selbst-
darstellungen mit dem Mallnahmeframe vor allem
auf diese Ereignisse mit Vorschldgen zur Politikher-
stellung reagierten, spielte in der Medienberichter-
stattung der Konfliktframe, also der Konflikt zwi-
schen den politischen Akteuren, eine zentrale Rolle.
Zudem gewann der ebenfalls konfliktbetonende
Ideologieframe in der Medienberichterstattung eine
zunehmende Bedeutung.

Fazit

Die Befunde der vorliegenden Studie lassen sich aus
drei Perspektiven diskutieren: Erstens bestitigt die
Analyse den Forschungsstand zur Debatte um die
Fliichtlingskrise in anderen européischen Léndern und
zu fritheren Zeitpunkten. Zwischen parlamentarischer
und medialer Agenda, zwischen politischer Selbstdar-
stellung und einer Fremddarstellung durch Medien
gibt es nur einen geringen Konsens (Vliegenthart &
Roggeband, 2007, S. 309). Dies gilt sowohl fiir den
gesamten Untersuchungszeitraum als auch mit einer
Ausnahme fiir die Berichterstattung in Zeitrdumen,
die nach sehr unterschiedlichen Schliisselereignissen
liegen. Die Parlamentsmagazine konzentrieren ihre
Themenrahmung der Fliichtlingskrise wie andere mas-
senmediale Angebote auch auf den Nachrichtenfak-
tor der Negativitit, indem sie neben negativen genui-
nen Ereignissen mit dem Konfliktframe auch noch
den Konflikt zwischen politischen Akteuren ins Zen-
trum riicken. Der MaBnahmeframe, anhand dessen
Verhandlungs- und Abstimmungsprozesse im Parla-
ment verdeutlicht werden kdnnen, spielt in der Me-
dienberichterstattung nur eine untergeordnete Rolle.
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Zweitens ist zu konstatieren, dass der theoretische
Ansatz der Schliisselereignisse nicht nur fiir die Be-
schreibung der Medienberichterstattung, sondern
auch fiir die Analyse der Selbstdarstellung von poli-
tischen Akteuren geeignet ist. Die Aussage von
Frohlich et al. (2007), dass Medienframes nicht sta-
bil, sondern vielmehr leicht verdnderbar sind, kann
fiir die Berichterstattung der Parlamentsmagazine
voll und ganz und fiir die Selbstdarstellungen der
Fraktionen in abgestufter Form bestitigt werden. Im
Untersuchungszeitraum gibt es mit dem Schiffsun-
gliick vor Lampedusa zudem nur ein Ereignis, das
von beiden untersuchten Quellen zumindest anni-
hernd identisch geframt wurde. Alle anderen Ereig-
nisse ziehen ein nach Selbstdarstellungen und Medi-
enberichterstattung differenziertes Framing nach
sich. Dabei wird deutlich, dass im Gegensatz zur me-
dialen Arena die parlamentarische Arena — auch die-
ser Befund steht im Einklang mit der Literatur
(Wood & Peake, 1998, S. 181f.) — weniger anfillig
fiir externe Ereignisse ist. So ist zum Beispiel der
MaBnahmeframe, also die Suche nach politischen
Losungen zur Bewiltigung der Krise, fast durchgén-
gig der am hiufigsten verwendete Frame.

Drittens ldsst sich mit den Befunden dieser Studie
ebenso zeigen, dass der Anpassung der Offentlich-
keitsarbeit der Fraktionen des Deutschen Bundesta-
ges an die Medienlogik Grenzen gesetzt sind (Ober-
reuter, 2013, S. 47f.). Die Fraktionen sind bemiiht,
den Journalisten und Biirgern zu vermitteln, welche
politischen MafBnahmen zur Lésung bzw. Bewilti-
gung der Fliichtlingskrise sie fiir richtig finden bzw.
ergreifen wollen. In den Parlamentsmagazinen wird
jedoch auf der Ebene der Politikdarstellung ein ab-
weichendes Bild von diesen Bemiithungen gezeichnet
— der MaBnahmeframe wurde kaum aufgegriffen.
Nun kann es nicht Anspruch der Parlamentsmagazi-
ne sein, das Framing der Fliichtlingskrise durch die
Fraktionen des Bundestags widerzuspiegeln. Eine
geringere Konfliktorientierung und eine intensivere
Betrachtung der von den Akteuren vorgeschlagenen
MaBnahmen konnte jedoch ein valideres Bild von
der politischen Diskussionslage im Bundestag zeich-
nen und somit einen Beitrag leisten, die ,,kommuni-
kativen Beziehungsprobleme® zwischen Parlament
und Bevdlkerung zu verringern.

Am Ende des Beitrages noch einige Anmerkungen
zu den Limitationen der Studie. Die Pressemitteilun-
gen der Bundestagesfraktionen bilden nur einen klei-
nen Ausschnitt aller Verlautbarungen politischer Ak-
teure zur Fliichtlingskrise. Und aus der Berichterstat-
tung der beiden Parlamentsmagazine lassen sich kei-
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ne direkten Riickschliisse auf das Medienframing an-
derer massenmedialer Angebote ziehen. Ein Ver-
gleich von Bericht aus Berlin und Berlin direkt mit
anderen journalistischen Angeboten war im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung nicht mdglich. In
weiteren Studien konnte dies ebenso umgesetzt wer-
den wie eine Ergéinzung um andere Verlautbarungen
politischer Akteure. Ebenso sollten weitere Studien
untersuchen, wie sich die Rezipientenframes wih-
rend der Flichtlingskrise entwickelt haben. Diese
Auswertung liee Schliisse zum Verhéltnis zwischen
dem Framing der Fraktionen im Parlament und der
Bevolkerung zu. Mit der AfD und der FDP sind zwei
weitere Parteien in Fraktionsstirke in den 19. Bun-
destag eingezogen. In diesem Kontext interessiert,
wie sich das Framing der Fliichtlingskrise im Bun-
destag nach 2017 verédndert hat.
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